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RESUMO ESTRUTURADO

Objetivo: abordar o papel do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade) na protecao da
privacidade digital dos consumidores em estudos de casos de atos de concentragao (ACs), relacionados
a dados pessoais. Por considerar que nao se trata do objetivo principal do Direito Antitruste, ainda
que existam poucos casos sobre o tema no Cade até a presente data, defender que a protecao a
privacidade digital ocorre de modo indireto na seara concorrencial.

Método: utilizou-se da pesquisa documental, jurisprudencial e bibliografica, com a analise de estudos
de caso do Cade, com breves ponderagoes sobre casos com tematicas correlatas de jurisdigoes
estrangeiras. A pesquisa esta organizada em dois capitulos. No primeiro, aborda-se o monopoélio de
dados pessoais como fator de analise em ACs. No segundo, as restri¢oes verticais sao consideradas
no contexto de ACs com dados pessoais. O critério para a selecao dos ACs consistiu na escolha de
casos com a interseccao de dados pessoais de consumidores com o Direito da Concorréncia, apos a
vigéncia da Lei Geral de Prote¢ao de Dados Pessoais (LGPD).

Conclusoes: a privacidade digital ndo é objeto de atencao imediata do Cade, mas os controles
concorrenciais podem contribuir para fortalecer a protecao dos dados pessoais dos consumidores,
ainda que de forma indireta. Assim, ainda que nao se busque uma resposta universal, as decisoes
e os cuidados sobre ACs, envolvendo dados pessoais, podem repercutir positivamente na protecao
dos consumidores.
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STRUCTURED ABSTRACT

Objective: address the role of the Administrative Council for Economic Defense (Cade) in protecting
the digital privacy of consumers in concentration acts (ACs), related to case studies of personal
data. Considering that this is not the main objective of Antitrust Law, although there are few cases
about the issue at Cade to date, argue that the protection of digital privacy occurs indirectly in the
competition field.

Method: documentary, case law, and bibliographic research were used, including analysis of Cade
case studies, with brief considerations on cases with related themes from foreign jurisdictions.
The research is organized into two chapters. The first addresses the monopoly of personal data as
an analytical factor in ACs. The second considers vertical restraints in the context of ACs involving
personal data. The criterion for selecting the ACs consisted of cases involving the intersection of
consumer personal data with Competition Law, after the General Data Protection Law (LGPD) came
into effect.

Conclusions: digital privacy is not the subject of Cade’s immediate attention, but competition
controls can contribute to strengthening the protection of consumers’ personal data, albeit indirectly.
Therefore, even if a universal answer is not sought, decisions and precautions regarding CAs, involving
personal data, can have a positive impact on consumer protection.

Keywords: digital privacy; personal data; concentration acts; consumers; indirect defense.

Classificacao JEL: K21; K38.

Sumario: 1. Introdugdo; 2. Dado pessoal como fator de andlise
em atos de concentragao; 3. As restri¢oes verticais consideradas
em atos de concentracdo envolvendo dados pessoais; 4.
Consideragées finais; Referéncias.

1 INTRODUCAO

Os dados pessoais dos consumidores podem ser insumos que podem catalisar e/ou facilitar
a consecucao de condutas anticompetitivas e prejudicar a livre concorréncia, ainda que nao haja a
intencdo. Os atos de concentragdo (ACs) sao previstos no art. 90 da Lei de Defesa da Concorréncia
(LDC) (Brasil, 2021) e podem ocorrer por meio de fusdes, aquisi¢des, incorporacdes ou celebracao
de contrato. Na analise de ACs, o Cade busca evitar os danos a concorréncia. Assim, quanto ha a
interseccao entre concorréncia e protecao de dados, estuda-se a repercussao na privacidade
digital dos consumidores nos ACs, tendo em vista que a interligacao pode ter efeitos no Direito da
Concorréncia (Abate; Bianco, Casalini, 2024).

Para a melhor compreensao dos conceitos, a Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (LGPD)
define dado pessoal aquele relacionado a pessoa natural identificada ou identificavel. O conceito
preciso nao se confunde com a ideia de privacidade digital, que nao é claramente definida, mas que
se relaciona com dados pessoais. A privacidade se refere a aspectos da vida intima e & comumente
ligada a obrigacoes negativas (Corte, 2020), como a proibicao de interferéncia na correspondéncia
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alheia sem autorizacao, por exemplo.

Apesar de distintos, os dados pessoais e a privacidade estao intimamente ligados no ambito
digital e a Corte Europeia de Direitos Humanos (CEDH) ja reconheceu a existéncia do direito humano a
privacidade digital. Como exemplo, no caso Engels v. Russia, a CEDH expressamente abordou o termo
“privacidade digital” no contexto dos direitos humanos (ECHR, 2020, p. 2). O caso versou sobre o dever
ou nao de remocgao de contelido de um website, abordando aspectos do direito a privacidade digital
e da liberdade de expressao.

Assim, o papel de protecao indireta também caberia ao Direito da Concorréncia, tendo em
vista que o consumidor nao é o objeto de estudo primordial do antitruste, ainda que se considere
0 seu bem-estar. No entanto, a analise de ACs referentes a dados pessoais pode inibir condutas
anticompetitivas relacionadas, o que pode resultar na protecao indireta a privacidade digital dos
consumidores. Tal repercussao ocorre pelo valor da informacao na sociedade atual, que viabiliza o
desenvolvimento de novos mercados (Vagle, 2024).

Sabe-se que a visao tradicional dos objetivos do direito antitruste tém sido objeto de
debates. Por exemplo, seria possivel aceitar as plataformas online como monopolios ou oligopolios
naturais para, entao, buscar aplicar elementos de utilidade plblica para manter a competitividade
e limitar os abusos concorrenciais (Khan, 2017). Portanto, inovagoes interpretativas no antitruste
surgem em resposta as novas tecnologias. Por isso, defende-se que a prote¢ao da privacidade digital
do consumidor pode ocorrer de forma indireta na esfera concorrencial, pois as san¢oes e a atuagao
das autoridades podem inibir comportamentos anticompetitivos.

Nesse sentido, a relagao entre concorréncia, Direitos Humanos e direitos fundamentais é
confirmada pelo pacote legislativo adotado pela Unido Europeia, referente ao Regulamento Servicos
Digitais (DSA) e o Regulamento Mercados Digitais (DMA) (Comissao Europeia, 2025). Além de visarem
a criacao de ambiente com condicdes de concorréncia equitativa para as empresas, o DSA e o0 DMA
buscam assegurar a protecao dos direitos fundamentais dos usuarios.

Adotam a extraterritorialidade, verificada pela aplicabilidade da regulamentacao ainda que
os intermediarios ndo estejam estabelecidos na Europa (Alvarez, 2023), mas desde que oferecam
servicos na UE eu, conforme o Regulamento EU n. 2022/1925 (Uniao Europeia, 2022a), ou tenham uma
ligacdo substancial a UE eu, nos termos do Regulamento EU n. 2022/2065 (Unido Europeia, 2022b).
Em que pese o progresso na regula¢ao, nota-se que é desafiador regular mercados digitais, pois sao
extremamente dindmicos e com mudancas constantes (Scholl, 2024).

Apresentada a relagao entre as areas objeto do presente artigo, questiona-se como o
direito da concorréncia pode proteger a privacidade digital dos consumidores nos ACs. Para
responder ao questionamento, estrutura-se o artigo em dois capitulos. Em ambos, sao utilizados
casos concretos do Cade e de outras jurisdicoes. Em relacao ao Cade, a escolha dos casos ocorreu
com base em dois critérios, que fossem posteriores a vigéncia da LGPD e com pertinéncia tematica
com o presente artigo.

No tocante as jurisdigoes estrangeiras, a selecao ocorreu pela existéncia de poucos casos
sobre o tema no Cade até a presente data. Baseou-se na pertinéncia tematica e em jurisdicoes
com autoridades com boas avaliagoes pela Global Competition Review (GCR), com a finalidade de
apresentar mais exemplos ao presente artigo. Os casos estrangeiros sao meramente informativos e
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ilustrativos, visto que nao se busca realizar qualquer estudo comparado. Portanto, nao sao analisados
de forma aprofundada, visto que cada jurisdicao possui a sua realidade juridica.

Assim, o primeiro capitulo explica como é desafiadora a analise no contexto digital, pois
existem ganhos pelo acimulo de dados pessoais, que podem ser considerados em avaliagoes de
atos de concentragao. Por exemplo, sites de busca sao mais eficientes com mais dados, existindo,
portanto, maior concentragao. Ja o segundo capitulo aplica as restricoes verticais ao contexto dos
dados pessoais, demonstrando os impactos na privacidade dos consumidores. Por meio de casos
concretos, ambos buscam avaliar o questionamento proposto de forma pratica, sem dispensar o
amparo teorico.

Espera-se, assim, contribuir com o avan¢o da analise da privacidade digital e com a
demonstracao dainterseccao de diferentes areas do direito, como algo possivel e sem que comprometa
o objetivo primordial do direito da concorréncia.

2 DADO PESSOAL COMO FATOR DE ANALISE EM ATOS DE
CONCENTRACAO

Os dados pessoais devem ser um fator de analise em ACs, especialmente em situagoes que
envolvam monopoélios ou oligopdlios. O monopdlio consiste na oferta de determinado bem ou servigo
por apenas uma empresa, sendo que existem hipdteses de monopdlios legais (Mercier et al., 1999),
nos quais nao ha qualquer infragdo a ordem econémica. De um modo geral, monopélios permitem
que sejam determinados precos e que seja restringida a producao para a obtenc¢ao de lucros maiores.
De modo similar, oligopolios se referem a poucas empresas que controlam determinados mercados
(SEAE, 2016).

Para exemplificar, o Google nao é o (nico mecanismo de busca online, mas pode ter o
monopolio em determinados mercados relacionados a dados pessoais. Por isso, o Department of
Justice (Do)), dos Estados Unidos, iniciou processo em face do Google pelo monop6lio de produtos de
tecnologia no ambiente digital, como o “ad tech stack”, que seria um meio de publicidade necessario
para websites para vender anlncios e que publicitarios dependeriam para comprar os anlncios para
atingir potenciais consumidores. Dentre os meios destacados pelo DoJ para a formagao do monopalio,
destacou-se a eliminagdao de empresas concorrentes, que foram adquiridas pelo Google (Do}, 2023).

O caso ilustra alguns dos desafios encontrados na interface entre concorréncia e protecao
de dados, especialmente considerando que a publicidade chegaria aos potenciais consumidores
pelas informacoes sobre as preferéncias dos usuarios que o Google possui. Portanto, nota-se a
que a privacidade digital dos consumidores pode ser afetada por meio do conhecimento de suas
preferéncias, devendo a analise ocorrer no caso concreto.

Ademais, tradicionalmente, a auséncia de concorréncia é vista como fator para a ineficiéncia,
tendo em vista que inexistem estimulos para a inovacao e a qualidade dos produtos ou servigos.
Ocorre que a visao tradicional, sobre ineficiéncia e auséncia de incentivos para a inovagao e a
qualidade, é questionavel quanto aos dados pessoais. Empresas como Google, Facebook e Amazon
sao consideradas “data-opolies”, por controlarem plataformas essenciais para o ecossistema de
usuarios, fornecedores, aplicativos e outros (Stuck, 2018). Para tais empresas, quanto mais dados,
maior sera a inovacgao.

REVISTA DE
163 DEFESA DA _
CONCORRENCIA



Por exemplo, no caso do Google, o volume de dados, englobando os dados pessoais, tornara
melhor a qualidade e a velocidade dos resultados de pesquisa. Quanto ao Facebook ou ao Instagram,
o acimulo de dados pessoais pode favorecer os usuarios pela concentragao de amigos e interesses
na mesma plataforma. No entanto, os dados pessoais ligados as preferéncias dos consumidores
podem também se relacionar a esfera intima e pessoal dos individuos. Em tais casos, a privacidade
também pode ser ameagada, caso nao ocorra a observancia dos preceitos da LGPD aplicaveis.

Outro fator a ser levado em conta é a dificuldade de identificar as operacoes que possam
acentuar a concentracao de dados. Como diversos servi¢os sao considerados “gratuitos” no ambito
digital, é possivel que as operagcoes nao entrem nos critérios estabelecidos pelas legislagoes para
que as autoridades sejam notificadas. E, no ambito da privacidade, ha o questionamento sobre os
possiveis danos causados pelo monopdlio (Petit, 2020), como apontado.

Destaca-se, ainda, a potencial subnotificacdo de ACs relacionados a dados pessoais. A
consequéncia esperada aos consumidores € a auséncia de atuacao dos reguladores em casos que
envolvam a privacidade digital, especialmente quando se observa que os dados pessoais podem ser
considerados ativos na avaliacao de ACs.

Nesse contexto, ACs devem ser submetidos ao Cade se tiverem os seguintes critérios
estabelecidos pelo art. 88 da LDC?, com os valores atualizados pela Portaria Interministerial 994,
de 30 de maio de 2021. No entanto, a economia digital & desafiadora por envolver servigos gratuitos
e novas empresas, ainda sem elevado valor, como as denominadas startups, que seriam aquelas
potencialmente adquiridas. Por isso, facilmente nao estariam englobados nos valores estabelecidos
pela LDC. Consequentemente, diversas operagdes poderiam nao ser notificadas para o Cade,
favorecendo empresas ja consolidadas e representando potenciais riscos aos dados pessoais e a
privacidade dos consumidores.

Cumpre notar que o § 7° do art. 88 da LDC* tem o potencial de mitigar eventual auséncia de
notificacao, tendo em vista que viabiliza que o Cade realize o requerimento da submissao dos ACs
apos um ano, se nao enquadrados nos requisitos legais, como as descritas no paragrafo anterior.
No entanto, considera-se que o § 7° ainda poderia ser aperfeicoado, com a finalidade de fortalecer
a atuagao do Cade e de ofertar mais seguranca juridica com mais clareza sobre a sua aplicabilidade.

Considerando tal realidade e a titulo meramente informativo, o Bundeskartellamt, autoridade
alema concorrencial, notou que os critérios tradicionais eram insuficientes para a avaliacao de ACs
ligados aos setores de economia digital e inovagoes tecnoldgicas (Raffoul, 2021). Para enfrentar a nova
realidade, em 2017, houve a edicao da nona emenda na legislagao antitruste alema para assegurar
maior controle em ACs, tendo em vista que buscou adaptar a lei a economia digitalizada. Por isso,
dentre as alteracoes realizadas na lei, o Bundeskartellamt passou a considerar o acesso a dados,

3 Art. 88. Serao submetidos ao Cade pelas partes envolvidas na operagao os atos de concentragao econdémica em que,
cumulativamente:
| - pelo menos um dos grupos envolvidos na operagao tenha registrado, no Gltimo balango, faturamento bruto
anual ou volume de negdcios total no Pais, no ano anterior a operagao, equivalente ou superior a R$ 400.000.000,00
(quatrocentos milhdes de reais); e
Il - pelo menos um outro grupo envolvido na operagao tenha registrado, no Ultimo balancgo, faturamento bruto anual
ou volume de negdcios total no Pais, no ano anterior a operagdo, equivalente ou superior a R$ 30.000.000,00 (trinta
milhdes de reais) (Brasil, 2011).

4 § 7° E facultado ao Cade, no prazo de 1(um) ano a contar da respectiva data de consumagao, requerer a submissao
dos atos de concentragdo que nao se enquadrem no disposto neste artigo (Brasil, 2011).
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observando se ha posicao dominante em determinado mercado.

Ademais, outra inovacao da regulagao alema consistiu em novos critérios para considerar
ACs como sujeitos ao controle de aprovacao do Bundeskartellamt. Se o valor global do preco de
compra exceder 400 milhoes de euros, & necessario submeter os Acs ao Bundeskartellamt, ainda que
as fusoes estejam ligadas a operagoes com valores baixos, porém com operagoes substanciais na
Alemanha. A modificagcao beneficia o Bundeskartellamt, que passou a ter mais controle de ACs, pois
abrange operagoes que tenham o valor limitado a cinco milhoes de euros na Alemanha.

Cumpre observar que a modificacao da nona emenda foi motivada nao apenas pela
digitalizacdo da economia, mas por casos concretos, como a compra do WhatsApp pelo Facebook
(Scholl, 2017). Em 2014, a aquisicao ocorreu pelo valor equivalente a aproximadamente 19 milhdes de
euros, porém nao foi notificada na Alemanha por nao atender aos critérios existentes a época.

Como exemplo da aplicacao pratica da nona emenda e de alteragoes posteriores, o
Bundeskartellamt (2017) considerou que a fusdo entre o Meta (Facebook) e a Kustomer deveria ser
notificada. O Kustumer era uma empresa que operava na Alemanha e oferecia aos consumidores
servicos de nuvem aos consumidores. Ao divulgar o posicionamento, o Bundeskartellamt (2021)
apontou que o Meta deveria apresentar a documentacao sem demora, tendo em vista que o controle
de aquisi¢oes seria um instrumento de evitar a concentragao de muito poder de mercado em apenas
poucas empresas.

A atualizacao normativa alema é pertinente no contexto digital, tendo em vista que as
inovagoes criaram situagoes que nao estavam contempladas pelas analises tradicionais. Com isso,
os casos envolvendo servicos gratuitos, que geralmente envolvem dados pessoais dos consumidores,
devem ser submetidos a analise das autoridades concorrenciais. Como os dados sao considerados
ativos econdmicos, é razoavel presumir que os consumidores podem ser mais protegidos, ainda que
de forma indireta.

Nesse contexto, nota-se a desarticulacao entre a liberdade econdmica e a protecao de dados
pessoais, tendo em vista que os dados pessoais passam a ser considerados ativos e, ao mesmo
tempo, podem ser aspectos da privacidade digital dos consumidores. Com isso, € natural que existam
conflito de interesse. Enquanto a privacidade é relevante para consumidores, dados pessoais sao
essenciais para empresas na esfera digital. Portanto, medidas para mitigar os eventuais conflitos,
como a atualizacao normativa alema, sao essenciais.

No Brasil, para analisar os ACs horizontais, existem dois tipos de analise, a classica e a
alternativa. Na analise classica, o Cade segue quatro ou cinco das seguintes etapas: (i) definicao de
mercado relevante; (ii) analise do nivel de concentragao horizontal; (iii) avaliacao da probabilidade
do uso de poder de mercado adquirido; (iv) avaliacao do poder de compra existente ou criado pela
operacao e; (v) ponderacao das eficiéncias econdomicas. Nao ha qualquer mencao especifica para
analisar o acesso a dados, por exemplo, ou direcionamentos voltados a servigos gratuitos (Cade,
2016, p. 10). Considerando os interesses geralmente conflitantes entre a privacidade como direito
humano e fundamental e os dados pessoais como ativos economicos, a atualizagao legislativa e/
ou procedimental pode contribuir, ainda que indiretamente, para resguardar a privacidade digital
dos consumidores.
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Talvez pela inexisténcia de critérios especificos sobre o ambiente digital, nao ha amplo
historico no Cade sobre ACs envolvendo protecao de dados. Contudo, dentre os exemplos existentes,
é possivel citar o processo n. 08700.000059/2021-55%, referente ao AC da Magalu Pagamentos e Hub
Prepaid e subsidiarias (“Empresas Hub”) (Fernandes, 2023). A operacao consistiu na aquisicao de todo
o capital social das Empresas Hub pela Magalu Pagamentos, instituicao controlada por Magazine
Luiza. A atuacao da Magalu Pagamentos se restringe ao grupo Magalu no setor de pagamentos,
exclusivamente ao proprio grupo. As Empresas Hub prestavam servicos de conta digital e cartao preé-
pago aos seus clientes, pois se constituiam como plataforma de Banking as a Service (BaaS).

Ao apresentar a operagao ao Cade, as empresas sustentaram que o AC geraria beneficios aos
consumidores, que passariam a ter acesso a diversos servicos financeiros no mundo digital e fisico.
Dentre as opg¢des dos consumidores, a operagao ampliaria as possibilidades de transacoes por meio
de compras, transferéncias, pagamentos, saques e servicos de recargas de celular e vale transporte.

No entanto, uma empresa concorrente (“empresa”) questionou a operagao por afirmar que se
trataria de um tipo de data-driven merger, ou seja, uma aquisi¢cao movida a dados. A empresa possuia
a motivacao de questionar a operagao por afirmar que a Hub teria tido acesso a sua base de dados
anteriormente, em transacoes comerciais. Por isso, afirmava que a Magalu Pagamentos poderia se
beneficiar de seus dados pessoais armazenados, como o CPF e 0 nome dos consumidores.

No entanto, a alegacao da empresa nao foi acatada pelo Cade, que compreendeu que a
operac¢ao nao poderia criar ou reforcar a posicao dominante no mercado afetado, reduzir a rivalidade
ou aumentar barreiras a entrada. Por isso, considerou que inexistiriam efeitos anticompetitivos.
As informacgoes consideradas concorrencialmente sensiveis ndao subsistiriam pela inexisténcia de
possibilidade de exercicio de poder de mercado.

Dentre as razdes que motivaram a aprovagao do AC pelo Cade, destacou-se o papel da LGPD
de tutelar o tratamento de dados pessoais como fundamento a privacidade. Com base nos principios
e preceitos da LGPD, o Cade considerou que seria impossivel que os dados pessoais de clientes da
empresa fossem repassados ou tratados por terceiros. Para isso, seria necessario o consentimento
dos titulares e a observancia dos instrumentos juridicos aplicaveis.

O caso ilustra o debate que pode ocorrer em outros cenarios. Por exemplo, por meio do
Procedimento Preparatorio n° 08700.003089/2023-85, o Cade passou a investigar o Google por
abuso de posicao dominante no mercado. O questionamento que se faz é se a privacidade seria
mais resguardada com eventual desmembramento da plataforma (Petit, 2020). Surpreendentemente,
a resposta é contraditoria, pois dificilmente ocorreria o aprimoramento da prote¢ao da privacidade
dos consumidores (Petit, 2020).

Com empresas concorrentes, ocorreria a diminuicao do valor da publicidade online.
Consequentemente, haveria o aumento da demanda por publicidade online, que muitas vezes é
aprimorada por meio dos dados pessoais dos usuarios (Petit, 2020). Portanto, nem sempre o beneficio
concorrencial tera a devida repercussao na privacidade dos consumidores.

Desse modo, percebe-se a complexidade do tema, pela repercussao diferente em esferas
juridicas diferentes. Ainda que a privacidade dos consumidores nao seja o fator central para o Direito
da Concorréncia, decisoes podem repercutir com efeitos inesperados, tendo em vista que o monopolio

5 Todos os processos do Cade mencionados neste artigo podem ser consultados na pagina: https://x.gd/hQélp.
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pode beneficiar a privacidade em certos casos. Feitas tais consideracoes, passa-se a observar o papel
das restri¢oes verticais em ACs envolvendo dados pessoais.

3AS RESTRIQCN)NES VERTICAIS CONSIDERADAS EM ATOS DE
CONCENTRACAO ENVOLVENDO DADOS PESSOAIS

O controle preventivo ocorre na etapa de analise dos ACs pelo Cade e busca evitar o aumento
do poder de mercado (Cade, 2016), que potencializaria a existéncia de praticas abusivas. Os ACs
podem gerar concentracoes horizontais, que ocorrem entre concorrentes do mesmo mercado, ou
verticais, ligados a empresas da mesma cadeia produtiva. As praticas verticais, objeto do presente
topico, ocorrem na cadeia produtiva, nas relagoes entre compradores e vendedores, sendo a fixacao
de precos de revenda um exemplo. Outra forma de restricao vertical consiste nos acordos ou
decisdes que limitam as condi¢des de compra, venda ou revenda, entre agentes. Sao notadas, assim,
em agentes com posicoes diferentes no mercado, porém complementares. Para os que se encontram
em posicoes jusantes, existe a dependéncia de insumos, que os agentes em posicdes montantes
possuem. Apenas por meio de tais insumos ou elementos, as atividades podem ser desenvolvidas
(Gaban, 2006).

Nesse contexto,a experiénciaeuropeiatem o caraterinformativo, nosentido de exemplificagao.
O caso Google/Fitibit ilustra as operagoes realizadas em mercados digitais relacionados a dados
pessoais em operagoes verticais (Chen et al., 2022). A concentragao foi aprovada mediante condigoes
no ambito do Diretorio Geral de Concorréncia (DG COMP), da Comissdo Europeia (CE), responsavel
pela atuagao sobre questoes concorrenciais no ambito da Uniao Europeia.

O Google & uma big tech e uma das maiores empresas de tecnologia, como a Amazon, a
Apple, o Facebook e o Microsoft (Motta; Peitz, 2023). Dentre os principais produtos e servigos ofertados
pelo Google, destacam-se a publicidade, as pesquisas, 0 armazenamento em nuvem, os softwares e
hardwares (European Commission, 2020b), ofertas de servigos de buscas e informagdes tecnologicas
para empresas da area da salde. Ja a Fitbit se trata de empresa americana, que atua no setor da
salde por meio do desenvolvimento, producao e distribuicao de produtos conectados e tecnologicos,
tais como smartwatches e balancas conectadas

A operagao consistiu na aquisi¢ao da Fitbit pelo Google, envolvendo as seguintes areas de
atuacdo de ambos: (i) dispositivos vestiveis; (ii) sistema operacional de dispositivos vestiveis; (iii)
lojas de aplicativos para tais dispositivos; (iv) aplicativos de salde e fitness e; (v) aplicativos de
pagamento movel. Como o Google e o Fitbit desenvolvem atividades nessas areas, a CE observou que
existia o risco de que ocorressem sobreposi¢coes dominantes (European Commission, 2020b).

Ademais, a CE observou que a operacao implicaria em relagdes nao horizontais entre as
atividades da Fitbit e os servigos do Google, especialmente sobre: os servicos de busca e publicidade,
sem incluir a intermediacdo, do Google; a pesquisa em geral; o Open Software (0S) licenciavel
para dispositivos moveis inteligentes; o 0Ss para smartwatches; as lojas de aplicativos Android; os
aplicativos e servicos que sao ou podem ser oferecidos em dispositivos portateis usados no pulso; e
entre a loja de aplicativos para os dispositivos vestiveis e os aplicativos fornecidos pelo Google para
tais dispositivos.
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Durante a analise, a CE ponderou que a operagao poderia causar danos a concorréncia, em
especial em trés diferentes mercados: (i) publicidade; (ii) acesso a Web Application Programming
Interface (API), no mercado de assisténcia médica digital e; (iii) dispositivos vestiveis no pulso
(wrist-worn wearable devices). A ameaca a concorréncia possui relacdo com os dados pessoais dos
consumidores, que se tornariam ainda mais expressivos ao Google apos a aquisicao da Fitbit.

O risco a concorréncia no ambito da publicidade decorre dos dados pessoais que o Google
adquiriria da Fitbit sobre a saide e preparo fisico (fitness) dos consumidores, bem como da tecnologia
que o Google obteria para o desenvolvimento de base de dados similar ao Fitbit. Com o aumento dos
dados pessoais, 0 Google poderia ofertar ainda mais servigos de publicidade personalizada (De Filippi,
2016), 0 que € comum com a big data. O caso evidencia a interagdo entre direito da concorréncia e
direito do consumidor, tendo em vista que o antitruste também é uma ferramenta efetiva de proteger
consumidores (Cseres, 2005).

Consequentemente, os concorrentes do Google nao poderiam ofertar servicos similares e
as barreiras a entrada e a expansao aumentariam. No ambito das pesquisas online de publicidade,
na publicidade online e o ecossistema “ad tech”, a personalizacao da publicidade seria aprimorada
pelos dados pessoais que 0 Google adquiriria do Fitbit. Com isso, 0s concorrentes nao conseguiriam
competir com o Google. Outro fator & que os anunciantes passariam a ter custos mais elevados e
menos op¢oes de publicidade, devido ao aumento de barreiras a entrada e a expansao.

Quanto ao risco no tocante aos dispositivos vestiveis de pulso, a interoperabilidade
representaria uma ameaga aos fabricantes de dispositivos semelhantes. Segundo a OECD (2021),
a interoperabilidade consiste na habilidade de diferentes servigos digitais trabalharem juntos e
se comunicarem.

Caso o Google optasse por diminuir a interoperabilidade, que consiste na comunicacao
entre sistemas diferentes, com os smartphones Android, os demais concorrentes poderiam ser
prejudicados. Este risco se relaciona a divulgacao voluntaria da Application Programming Interface
(API), que se trata de método comum por meio do qual se viabiliza a interoperabilidade. Segundo a
OECD (2021), a divulgacao voluntaria da API contribui para a inovagdo, contudo ainda nao existiria
certeza se as empresas relutantes poderiam ser for¢cadas a divulgarem a informagao de API.

Para mitigar os riscos listados, a CE condicionou a aprovagao da operacao a adogao de
medidas para garantir a concorréncia e a abertura nos mercados abrangidos, como o de dispositivos
vestiveis. Tais condicoes estao atreladas a questoes de privacidade, tendo em vista que buscaram
determinar como o Google poderia usar e coletar os dados de salide dos consumidores para fins
publicitarios. Outro ponto de destaque foi que as condigdes visaram viabilizar a interoperabilidade
entre concorrentes, como o Android, de modo que os consumidores possam escolher compartilhar
ou nao os seus dados de saiide.

As condigoes contribuem para resguardar a privacidade dos consumidores quanto aos dados
de salde, que sao considerados dados sensiveis a luz do GDPR. Dentre outras razoes, as preocupagoes
da CE se referiam a possibilidade de que os dados sensiveis de saiide dos consumidores fossem
utilizados para fins publicitarios pelo Google. Para evitar isso, as condigoes impostas pela CE protegem
a privacidade dos consumidores, tendo em vista que o Google se comprometeu em nao utilizar os
dados pessoais de satde para fins publicitarios (Chen et al, 2022).
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Percebe-se que a privacidade nao é o foco do direito da concorréncia, que busca garantir
que o ambiente concorrencial saudavel. Apesar disso, o direito da concorréncia pode contribuir para
resguardar o direito humano a privacidade digital dos consumidores, como se observou no caso
Google/Fitbit. Os potenciais conflitos entre a liberdade economica e a privacidade digital podem
ser mitigados com a observancia dos instrumentos juridicos de protecao dos dados pessoais dos
consumidores pelas empresas envolvidas em operagoes antitruste.

No entanto, pondera-se que as medidas adotadas pela CE podem nao ter sido suficientes
para resguardar a privacidade dos consumidores. As condi¢des impostas nao evitam que o Google
utilize os dados obtidos pela aquisicao do Fitbit em outros mercados, como o de assisténcia médica
para desenvolver perfis mais especificos de consumidores(Chen et al., 2022).

Assim, a personalizacao decorrente dos dados pessoais, ainda que benéfica em alguns
contextos, pode também prejudicar os consumidores. Caso o Google utilize os dados pessoais
dos consumidores para fins de assisténcia médica, a personalizacao dos servigos contribui para
aprimorar a compatibilidade com as necessidades dos consumidores. Por outro lado, pode ameacar
a privacidade dos consumidores, que inicialmente apenas compartilharam os seus dados pessoais
com o Fitbit, sem a devida consciéncia do risco de que outras empresas, como o Google, pudessem
ter acesso a tais dados.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente artigo abordou a diferenca entre privacidade digital e dados pessoais no contexto
de ACs, com a finalidade de verificar o papel do direito da concorréncia na protecao a privacidade
digital dos consumidores. Para isso, apresentou o tema em dois capitulos, sendo o primeiro sobre os
desafios relacionados ao monopolio no contexto de ACs sobre dados pessoais e o segundo sobre as
restricoes verticais em ACs.

Conforme demonstrado, a privacidade digital deve ser observada no caso concreto, pois nao
possui definicao clara, ao contrario de dados pessoais. Portanto, o filtro para a atuacao da autoridade
concorrencial deve ser o potencial prejuizo a concorréncia, nos casos que envolvam dados pessoais.
Por conseguinte, a protecao a privacidade digital é indireta, e ndo o ponto central de atuagao
antitruste. Portanto, nao seria razoavel que o Cade passasse a considerar pura e isoladamente temas
como a privacidade em analises de ACs.

No entanto, o artigo demonstrou que areas diferentes do Direito estao relacionadas no
contexto digital, como Concorréncia, Protecao de Dados e Direitos Humanos. Por isso, ainda que nao
seja o objetivo primordial do Cade, as decisoes e os cuidados sobre ACs, envolvendo dados pessoais,
podem repercutir positivamente na protecao dos consumidores.

A conclusao decorre de os dados pessoais dos consumidores serem considerados ativos
economicos em ACs, o que pode ser levado em consideragao em analises concorrenciais. Como os
dados pessoais, a depender do contexto concreto, podem estar relacionados a privacidade digital
dos consumidores, nota-se o papel de protecao indireta a um direito humano. Reforca-se que nao se
trata de funcao primordial, mas que os efeitos da posicao do Cade podem resguardar indiretamente
a privacidade digital como direito humano.
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