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RESUMO ESTRUTURADO

Objetivo: o artigo analisa as primeiras decisoes de abertura de investigagoes de nao conformidade
pela Comissao Europeia no contexto do DMA, com o intuito de identificar quais praticas tém sido
priorizadas, quais fundamentos juridicos sao utilizados e qual o papel dos Artigos 13(4) e 13(6), que
vedam a evasao regulatoria, na estratégia de enforcement do regulamento. A pesquisa também
explora os impactos dessas investigacoes para a regulacao de mercados digitais em outras jurisdicoes,
incluindo o Brasil.

Método: a pesquisa adota uma abordagem qualitativa, baseada na analise documental das decisoes
de abertura de procedimentos de investigacao da Comissao Europeia. O estudo examina seis
investigacoes envolvendo Alphabet (Google), Apple e Meta, utilizando critérios de comparagao entre
as praticas identificadas e os objetivos normativos do DMA. Além disso, avalia a aplicacao dos Artigos
13(4) e 13(6) como ferramentas para garantir a conformidade substancial do Regulamento e promover
a contestabilidade e justica no mercado digital.

Conclusoes: as primeiras decisoes englobando a conformidade do DMA revelam que a Comissao
Europeia tem priorizado a analise de praticas que potencialmente restringem a autonomia dos
usuarios finais e empresariais, dificultando a contestabilidade dos mercados digitais. As investiga¢oes
demonstram uma abordagem que vai além da conformidade formal, focando na garantia de escolhas
e na preven¢ao de mecanismos que possam comprometer o cumprimento efetivo do regulamento.
O estudo também evidencia a relevancia dos Artigos 13(4) e 13(6), que atuam como principais
fundamentos nas decisoes, permitindo a Comissao combater estratégias das plataformas que, embora
formalmente conformes, minam os objetivos do DMA. Esses achados fornecem subsidios importantes
para aprimoramentos regulatorios em outras jurisdi¢oes, como o Brasil.
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regulatoria; Comissao Europeia; gatekeepers.

STRUCTURED ABSTRACT

Objective: this article analyzes the first decisions to open non-compliance investigations by the
European Commission in the context of the DMA, aiming to identify which practices have been
prioritized, what legal foundations are being applied, and the role of Articles 13(4) and 13(6), which
prohibit regulatory evasion, in the enforcement strategy of the regulation. The research also explores
the impact of these investigations on digital market regulation in other jurisdictions, including Brazil.

Method: the research adopts a qualitative approach, based on a documentary analysis of the European
Commission’s decisions to initiate investigative proceedings. The study examines six investigations
involving Alphabet (Google), Apple, and Meta, using comparative criteria between the identified
practices and the DMA’'s normative objectives. Additionally, it assesses the application of Articles
13(4) and 13(6) as tools to ensure the substantial compliance with the Regulation and to promote
contestability and fairness in the digital market.

Conclusions: the first decisions on DMA compliance reveal that the European Commission has
prioritized the examination of practices that potentially restrict the autonomy of both end-users and
business users, thereby hindering contestability in digital markets. The investigations demonstrate an
approach that goes beyond formal compliance, focusing on safeguarding free choice and preventing
mechanisms that could compromise the effective enforcement of the regulation. The study also
highlights the relevance of Articles 13(4) and 13(6), which serve as key legal bases in the decisions,
enabling the Commission to counteract platform strategies that, while formally compliant, undermine
the DMA’s objectives. These findings provide important insights for regulatory improvements in other
jurisdictions, such as Brazil.

Keywords: digital markets act; digital platforms; effective compliance; regulatory anti-evasion;
European Commission; gatekeepers.
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1 INTRODUCAO

Nos Gltimos anos, as criticas ao poder de mercado das grandes empresas de tecnologia
conhecidas como big techs, como Google (Alphabet), Apple, Meta, Amazon e Microsoft intensificaram-
se. Essas empresas sao frequentemente acusadas de utilizar suas posi¢coes dominantes para estruturar
suas plataformas digitais de modo a favorecer seus proprios produtos e servicos, distorcendo a
concorréncia no ambiente digital (Crémer, De Montjoye; Schweitzer, 2019).

Nesse contexto, autoridades de defesa da concorréncia de diversos paises tém procedido
com investigagoes e condenagdes, impondo multas elevadas para coibir abusos de poder de mercado
por tais companhias e proteger a competicao. Um exemplo é o caso Apple Music, em que a European
Commission (Comissdo Europeia), multou a Apple em mais de € 1,8 bilhdes por abusar de sua posicao
dominante no mercado de distribuicao de aplicativos de streaming de misica para usuarios i0S
através da App Store, ao impor clausulas “antidirecionamento” que impediam desenvolvedores de
informar os usuarios sobre alternativas mais baratas fora do aplicativo, o que consiste em uma pratica
de “autopreferéncia” (European Commission, 2024a).

Ja a Amazon, em 2023, foi processada pela Federal Trade Commission (FTC) sob a acusagao
de manipular consumidores, através de técnicas manipulativas de design de User Interface/User
Experience (Ul/UX)? a se inscreverem em seu programa Prime, assim como dificultar conscientemente
o cancelamento de suas assinaturas, violando a autodeterminagao dos usuarios e a competicao
(FTC, 2023).

Outro caso que cabe ser mencionado é o “Google Shopping”, em que a Comissao Europeia
multou a Google em € 2,42 bilhdes porabusar de sua posicao dominante ao favorecer sistematicamente
seu proprio servico de comparagao de compras nos resultados de busca, enquanto rebaixava os
servigos concorrentes (European Commission, 2017).

Casos como estes expuseram a necessidade de uma regulacao especifica para mitigar os
efeitos de praticas anticoncorrenciais em ecossistemas digitais, diante das especificidades das
plataformas digitais e da insuficiéncia dos instrumentos tradicionais de controle antitruste para
acompanhar a velocidade e a complexidade de tal mercado (Fletcher; Vasas, 2024). Nesse contexto,
diversas jurisdicdes passaram a considerar a implementacao de novas regulacoes para tratar desta
problematica, tendo o Regulamento (UE) 2022/1925%, denominado Digital Markets Act (DMA), sido o
primeiro a ser implementado com tal escopo (Unido Europeia, 2022).

Este marco regulatorio busca equilibrar o poder das plataformas digitais, promover mercados
mais contestaveis e garantir que a inovacao e os direitos dos usuarios sejam preservados (Cini;

3 Consistem nos pontos de interagao entre um usuario e um sistema, como um computador, um aplicativo ou um site.
0 UX foca na usabilidade, na jornada do usuario e na satisfacao geral, enquanto o Ul é responsavel pela aparéncia visual e pela
interatividade da interface, incluindo botoes, cores e tipografia.

4 O DMA reconhece que determinadas empresas, classificadas como “gatekeepers”, detém poder de mercado signifi-
cativo em decorréncia de vantagens competitivas estabelecidas ou praticas empresariais potencialmente abusivas, impondo a
exclusivamente a estas uma série de obrigacoes, com vistas a tornar o ambiente digital mais seguro, previsivel e confiavel para
os servigos intermediarios, assegurando direitos como a protecao do consumidor e da concorréncia.
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Czulno, 2022). Nesse sentido, introduz um conjunto de obrigacdes especificas para gatekeepers (em
portugués, “controladores de acesso”), provedores dominantes de servicos digitais que desempenham
papel relevante na conexao entre empresas e consumidores, visando corrigir praticas que distorcem
a concorréncia®*®. Além disso, o DMA incorpora disposi¢oes que vao além de obrigacoes especificas,
como o Artigo 137 que prevé medidas de combate a evasao regulatoria.

Tal regulamento entrou em vigor em 12 de novembro de 2022 e tornou-se aplicavel em 2 de
maio de 2023, de modo que tem sido amplamente debatido por especialistas e 6rgaos reguladores,
tanto pela sua abordagem inovadora quanto pelos desafios relacionados a sua aplicagao pratica
(Fletcher; Vasas, 2024; Belloso; Petit 2023; Papadopoulos; Kofina, 2024). Entre tais desafios, destaca-se
a distincao entre conformidade meramente formal e conformidade substancial ou material com as
obrigacdes do DMA.

A literatura recente tem enfatizado que, em mercados digitais, o simples atendimento literal
aos comandos normativos® nao é suficiente para assegurar a realizagao dos objetivos regulatorios de
contestabilidade e justica. Isso porque, como demonstram Fletcher e Vasas (2024), a eficacia dessas
obrigacoes depende diretamente do modo como sao operacionalizadas na pratica, especialmente no
que diz respeito ao desenho da interface e a arquitetura de escolhas apresentada aos usuarios finais.

5 “Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:
1) «Controlador de acesso», uma empresa que presta servigos essenciais de plataforma, designada nos termos do Artigo 39;"
(Unido Europeia, 2022) (DMA, Artigo 22, 1, versdo oficial em portugués).

6 “1. Uma empresa é designada como controlador de acesso se: a) Tiver um impacto significativo no mercado interno;
b) Prestar um servico essencial de plataforma que constitui uma porta de acesso importante para os utilizadores profissionais
chegarem aos utilizadores finais; e c) Beneficiar de uma posigdo enraizada e duradoura nas suas operagdes ou se for previsivel
que possa vir a beneficiar de tal posicao num futuro proximo.” (Unido Europeia, 2022) (DMA, Artigo 39, 1, versdo oficial em por-
tugués).

7 “1. As empresas que prestam servicos essenciais de plataforma nao podem segmentar, dividir, subdividir, fragmen-
tar ou cindir esses servicos através de meios contratuais, comerciais, técnicos ou de qualquer outro tipo a fim de contornar os
limiares quantitativos estabelecidos no artigo 3.°, n° 2. Nenhuma destas praticas de uma empresa obsta a que a Comissao a
designe como controlador de acesso nos termos do artigo 3.°, n° 4.

2. A Comissao pode, sempre que suspeite que uma empresa que presta servigos essenciais de plataforma esteja a adotar uma
pratica prevista no n° 1, exigir a essa empresa que fornega todas as informagdes que considere necessarias para determinar
se essa empresa adotou tal pratica.

3. 0 controlador de acesso assegura o cumprimento efetivo e integral das obrigacoes previstas nos artigos 5.°, 6.° e 7.°.

4.0 controlador de acesso abstém-se de comportamentos que comprometam o cumprimento efetivo das obrigagdes previstas
nos artigos 5.° 6.° e 7.°, independentemente de esses comportamentos serem de natureza contratual, comercial, técnica ou de
qualquer outra natureza, ou consistirem na utilizacao de técnicas comportamentais ou na concecao de interfaces.

5. Nos casos em que é necessario obter o consentimento para a recolha, o tratamento, o cruzamento e a partilha de dados pes-
soais, a fim de assegurar a efetiva aplicagao do presente regulamento, o controlador de acesso toma as medidas necessarias
quer para permitir que os utilizadores profissionais obtenham diretamente o consentimento indispensavel para o tratamento
desses dados, sempre que esse consentimento seja exigido por forca do Regulamento (UE) 2016/679 ou da Diretiva 2002/58/
CE, quer para cumprir, por outros meios, as regras e os principios da Unido em matéria de protecao de dados e privacidade,
nomeadamente por via do fornecimento de dados devidamente anonimizados aos utilizadores profissionais, se for caso disso.
O controlador de acesso nao pode tornar a obtencao do referido consentimento mais onerosa para os utilizadores profissio-
nais do que para os seus proprios servigos.

6. O controlador de acesso ndo pode deteriorar as condigdes ou a qualidade de nenhum dos servigos essenciais de plata-
forma prestados a utilizadores profissionais ou utilizadores finais que fagam uso dos direitos ou das escolhas previstas nos
artigos 5.°, 6.° e 7.2, nem dificultar indevidamente o exercicio desses direitos ou escolhas, nomeadamente mediante a oferta de
escolhas ao utilizador final de forma nao neutra, ou utilizando a estrutura, a concegao, a fungdo ou o modo de funcionamento
de uma interface de utilizador ou de parte dela para condicionar a autonomia, a tomada de decisoes ou a livre escolha do
utilizador final ou do utilizador profissional.

7. Se o controlador de acesso contornar ou tentar contornar, de uma das formas descritas nos n° 4, 5 e 6 do presente artigo,
qualquer das obrigagdes previstas no artigo 5.°, 6.° ou 7.°, a Comissao pode dar inicio a um procedimento nos termos do arti-
€0 20° e adotar um ato de execucdo a que se refere o artigo 8°, n° 2, a fim de especificar as medidas a aplicar pelo controlador
de acesso.

8. 0 n°6do presente artigo ndo prejudica as competéncias da Comissdo nos termos dos artigos 29°, 30° e 31°” (Unido Europeia,
2022) (DMA, Artigo 13, versdo oficial em portugués).

8 Por exemplo, a criagao de telas de escolha, a permissao formal para instalagao de aplicativos de terceiros ou a pos-
sibilidade juridica de alteragao de configuracoes padrao.
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Diante dessa perspectiva, a analise das decisoes iniciais de abertura de investigacoes dos
processos investigativos de nao-conformidade pela Comissao Europeia, que marcou o inicio de sua
estratégia de fiscalizagao, é especialmente relevante, uma vez que oferecem um panorama inicial
sobre como a Comissao interpreta e aplica as obrigacoes do DMA, destacando areas prioritarias de
fiscalizacao e os mecanismos utilizados para assegurar a conformidade.

Assim, este estudo pretende investigar como a Comissao Europeiatem conduzido suasdecisoes
de abertura de procedimentos de nao-conformidade no ambito do DMA, partindo-se da premissa
de que as decisoes de abertura de investigacdo nao se limitam a atos processuais preliminares,
mas constituem importantes manifestacoes interpretativas do DMA, capazes de sinalizar ao mercado
quais condutas sao consideradas particularmente sensiveis do ponto de vista regulatorio e quais
estratégias de conformidade tendem a ser escrutinadas com maior rigor.

0 objetivo principal € compreender quais praticas tém sido priorizadas e quais fundamentos
tém sido utilizados para garantir a eficacia do regulamento. A hipotese subjacente® é que o Artigo 13,
antievasao, desempenha um papel importante na estratégia da Comissao em garantir a conformidade
com o DMA, de forma que esta nao seja apenas formal, mas também substancial.

Para tanto, sera realizada uma analise qualitativa das decisoes publicadas pela Comissao
Europeia, com foco na identificacao de padroes e praticas prioritarias. Desse modo, o presente estudo
contribui para o debate sobre regulagao de plataformas digitais ao fornecer uma visao abrangente
sobre as prioridades, os parametros e abordagem iniciais da aplicacao DMA, explorando o impacto
dessas decisoes na construcao de um mercado digital mais equitativo e contestavel.

O presente trabalho se justifica pela escassez de estudos que analisem a atuagao da Comissao
Europeia no enforcement do DMA, especialmente no que tange as estratégias iniciais de aplicagao e
interpretacao de suas disposicoes. Destaca-se a relevancia desta investigacao no contexto nacional,
em que o debate sobre a regulagao de plataformas digitais tem se intensificado.

Foi divulgado pela Secretaria de Reformas Econémicas do Ministério da Fazenda (SRE/
MF), em outubro de 2024, o relatorio “Plataformas Digitais: aspectos econdmicos e concorrenciais
e recomendacOes para aprimoramentos regulatorios no Brasil”, que sugere o Cade como 06rgao
regulador do tema e chama atencao para necessidade de este atualizar as ferramentas de analise
antitruste, para aprimoramento continuo do arcabouco analitico utilizado para identificar e avaliar
riscos competitivos (Brasil, 2024).

0 documento menciona que é essencial que o Cade elabore novas formulagoes teoricas sobre
o dano, a fim de aprimorar a analise de condutas caracteristicas das plataformas digitais, sendo a
utilizacdo estratégica de vieses comportamentais um exemplo dessas praticas emergentes (Brasil,
2024). Em paralelo, ha a tramitacao do Projeto de Lei 2768/2022, que, identifica a Agéncia Nacional
de Telecomunicagoes (Anatel) como potencial reguladora (Brasil, 2022). Em ambos os documentos,
nao ha mencao ou previsao a clausulas antievasao, como o Artigo 13 do DMA. Este cenario nacional
demonstra a atualidade do presente artigo e a sua contribuicao para o debate regulatério no pais.

Para a condugao deste estudo, o trabalho esta estruturado da seguinte forma: inicialmente,
sera realizada uma contextualizagao do DMA, com énfase em seus principais objetivos e diretrizes
que orientam a aplicacao da norma. Em seguida, sera apresentada a metodologia empregada para

9 Construida a partir do referencial tedrico apresentado na secao 2.
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a analise das decisoes e para a obtencao dos resultados. No terceiro momento, proceder-se-a a
analise individualizada das decisoes de abertura de procedimentos de investigacao conduzidos
pela Comissao Europeia. Posteriormente, serao examinados os enfoques, as praticas comuns e os
parametros adotados, bem como as principais divergéncias identificadas nessas decisoes, com o
objetivo de confirmar ou refutar a hipotese levantada. O estudo sera concluido com as consideragoes
mais relevantes.

2 DIGITAL MARKETS ACT, CONTESTABILIDADE E JUSTICA, DECISOES DE
"ABERTURA DE PROCEDIMENTO’ E CLAUSULA ANTIEVASAO

A promulgacao do Digital Markets Act parte de uma premissa central: o direito da concorréncia
da Uniao Europeia tem se mostrado inadequado para lidar com condutas anticompetitivas no
ambiente digital®. Essa percepcao de inadequacao decorre, em grande parte, da lentidao dos
processos antitruste e da dificuldade em (re)formular teorias juridicas para que abordem as novas
praticas digitais. Em resumo, o sistema antitruste da Uniao Europeia mostrou-se insuficiente para
responder de maneira eficiente & complexidade e rapidez das transformacdes digitais (European
Commission, 2020).

Diante dessa conjuntura, o DMA surge para preencher essa lacuna, buscando equilibrar as
relacoes no ecossistema digital, supervisionando as atividades dos gatekeepers e incentivando a
abertura e a equidade no mercado digital. Para tanto, adotou-se uma regulagao ex ante, de modo
que a Comissao Europeia detém o poder de designar determinadas companhias como gatekeepers,
monitorar sua conformidade com as obrigagoes estabelecidas, impor prazos para adequacao as
normas do regulamento e proceder com sancgoes.

Assim, em vez de os O6nus da intervencao inicial e da prova recairem sobre o 6rgao regulador,
cabe ao alvo regulatorio, no caso os controladores de acesso, demonstrarem como integram solugoes
de conformidade em seu modelo de negocios, alinhando-se aos objetivos do DMA de contestabilidade
e justica.

Nesse contexto, a Comissao Europeia, em setembro de 2023, designou as empresas Alphabet
(Google), Amazon, Apple, Byte-Dance (TikTok), Meta e Microsoft como gatekeepers, pois atingiram
determinados nimeros de usuarios e limites de faturamento, assim como os critérios qualitativos,
estabelecidos no DMA". Desse modo, tais controladoras de acesso passaram a ter de cumprir as
obrigacgoes previstas no regulamento, e, no prazo de seis meses a contar da data da sua designacao
(nos termos do Artigo 112 do DMA), apresentar a Comissao um relatorio em que descrevem de forma
pormenorizada e transparente as medidas que aplicaram a fim de assegurar o cumprimento das
obrigagoes previstas nos Artigos 52, 62 e 79.

10 Considerando 5 DMA (Unido Europeia, 2022).

1 Enquadram-se como gatekeepers as empresas que, cumulativamente: (i) exercam posigao relevante no mercado,
isto &, se o grupo ao qual pertencem possuir faturamento anual na Unido Europeia igual ou superior a €7,5 bilhoes nos alti-
mos 3 exercicios financeiros, ou se o grupo capitalizar ao menos €75 bilhdes no Gltimo exercicio, e se prestarem um servico
essencial de plataforma em pelo menos 3 Estados-membros da EU; (ii) explorem um servico essencial de plataforma que sirva
de porta de acesso para outras empresas alcangarem consumidores finais, o que significa ter mais de 45 milhdes de usuarios
finais ativos mensais na Uniao Europeia, e mais de 10 mil contas de usuarios corporativos ativos anualmente, estabelecidas
também na Unido Europeia, no Gltimo exercicio financeiro; e (iii) detenham uma posicao “entrincheirada”, no sentido de que
seja previsivel a manutengdo desta posicdo estavel futuramente (Unido Europeia, 2022).
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Diante da analise do teor de tais documentos e, conforme Artigo 292, a Comissao pode
proceder com “decisao de descumprimento” caso conclua que um controlador de acesso nao cumpre,
neste caso, com um ou mais elementos de qualquer das obrigacoes previstas nos Artigos 52, 62 e
72. Porém, antes de proceder com este tipo de decisao, a Comissao devera, previamente, abrir um
procedimento de investigacao do potencial descumprimento, mediante uma “decisao de abertura de
procedimento”, nos termos do Artigo 202 (Uniao Europeia, 2022).

A Comissao assim procedeu, de modo que foram publicadas seis decisdes (contra a Alphabet/
Google, Apple e Meta) de “abertura de procedimento nos termos do Artigo 20 e Artigo 29 para averiguar
potenciais descumprimentos dos Artigos 52, 62 e 72, com consequente instauracao de procedimentos
investigativos de nao-conformidade, menos de um més apos o término da fase de implementacao,
que serao o objeto de analise deste Artigo.

Logo, para compreender os fundamentos dos procedimentos de investigacao, é essencial
revisitar brevemente os objetivos do DMA. Este tem como proposito principal promover o
funcionamento eficiente do mercado interno, estabelecendo regras harmonizadas que garantam
mercados digitais abertos e justos em toda a Uniao Europeia™ Nesse contexto, o DMA introduz
expressamente na legislacao conceitos inovadores, como “contestabilidade” e “justica” nos
mercados digitais.

Quando o DMA foi inicialmente proposto pela Comissao Europeia no final de 2020, essas
ideias foram, em alguns momentos, interpretadas como extensdes das nocoes de concorréncia ja
consolidadas no direito europeu da concorréncia. Como resultado, o DMA foi muitas vezes visto como
uma extensao especializada dessa area do direito (Petit, 2021).

Essa visao decorreu de dois fatores principais: primeiramente, a Comissao havia considerado
previamente a criacao de um “novo instrumento de concorréncia”, que estaria diretamente vinculado
ao arcabouco do direito concorrencial. Em segundo lugar, varias das obrigacoes do DMA tém raizes
doutrinarias em casos classicos de direito concorrencial, como o caso Google Shopping.

Nesse sentido, desde a apresentacao inicial do DMA, a pesquisa sobre seus objetivos evoluiu
consideravelmente (Belloso; Petit, 2023). Em pouco tempo, foi construido um arcabougo doutrinario
especifico para os conceitos de “contestabilidade” e “justica”, que divergem, em certa medida, das
nocoes tradicionais do direito da concorréncia. Hoje, reconhece-se que o DMA persegue objetivos
proprios, ainda que relacionados ao direito concorrencial europeu (Zimmer, 2022).

O conceito de “contestabilidade” baseia-se na ideia de manter mercados acessiveis e
dinamicos (Unido Europeia, 2022), permitindo que novos concorrentes com modelos de negocios
inovadores desafiem os servicos oferecidos pelos gatekeepers. O DMA reforca a relagao entre o
conceito de contestabilidade e a aptidao das empresas para superar obstaculos a entrada e enfrentar
o0 gatekeeper, sobretudo quando isso envolve inovagoes voltadas a gerar beneficios ao usuario final
(Ledo, 2023).

Destaca-se, contudo, que o conceito de contestabilidade nao & novo. Este foi disseminado
a partir do trabalho de Baumol, Panzar e Willig (1982). De acordo com essa nog¢ao, um mercado

12 “1. O presente regulamento tem por objetivo contribuir para o bom funcionamento do mercado interno mediante
a previsao de regras harmonizadas que assegurem para todas as empresas, em toda a Unido, a disputabilidade e a equidade
dos mercados no setor digital em que estejam presentes controladores de acesso, em beneficio dos utilizadores profissionais
e dos utilizadores finais” (Unido Europeia, 2022) (DMA, Artigo 12, 1, versdo oficial em portugués).
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contestavel caracteriza-se pela inexisténcia de barreiras a entrada e pela auséncia de custos
irreversiveis de saida (sunk costs).

Constata-se, ainda, que o DMA indica uma orientacao regulatoria para além do aspecto da
contestabilidade, que, conforme Leao (2023), inclui, também: (i) a nogao de “fairness in competition”
(justica), coerente com o proposito fundamental da norma, que é estruturar o funcionamento dos
mercados digitais a partir do fortalecimento do ambiente concorrencial e da repressao a condutas
abusivas; e (ii) a busca por harmonizagao, uma vez que, embora cada Estado-membro da Unido
Europeia possua seu proprio arcabougo concorrencial, o DMA se propoe a estabelecer uma politica
regulatoria uniforme, aplicavel de forma abrangente em todo o bloco.

Nessa linha, a nocao de “justica” esta relacionada ao tratamento de desigualdades entre
direitos e obrigacoes de usuarios empresariais e gatekeepers, que muitas vezes se beneficiam de
vantagens desproporcionais (Unido Europeia, 2022). Além disso, o0 DMA busca proteger usuarios finais
ao garantir um tratamento justo para todos. Dado seu escopo abrangente, o conceito de “justica”
exige uma interpretagao que considere os contextos especificos em que se aplica (Petit, 2021).

Desta forma, um desafio das investigacoes conduzidas pela Comissao Europeia no ambito do
DMA é assegurar que os principios de “contestabilidade” e “justica” sejam efetivamente concretizados
em um ambiente digital altamente dinamico e complexo. Por exemplo, ndao é possivel simplesmente
afirmar que a aplicagao efetiva é alcancada quando um gatekeeper cumpre a literalidade de alguma
obrigacao, pois desafios estruturais podem persistir na interface da plataforma ou na relagao com os
usuarios empresariais ou finais.

Dessa maneira, a tarefa é desafiadora tanto em nivel técnico, quanto juridico, ao passo que
a Comissao deve averiguar se as praticas e mudangas adotadas pelos controladores de acesso, nos
termos de seu relatorio, de fato cumprem nao somente com disposicoes especificas, mas com os
principios mencionados, estabelecendo objetivos, métricas e padroes, para que nao haja tratamento
desigual entre os controladores de acesso.

Sobre isto, Fletcher e Vasas (2024) defendem que o sucesso pratico de varias obrigagdes
previstas no DMA dependera do modo como as plataformas estruturarem a arquitetura de escolhas
em suas interfaces, ja que decisoes dos usuarios sao fortemente influenciadas por vieses cognitivos
e limitagdes comportamentais. Desse modo, elementos como efeito padrao, ordem de apresentacao,
saliéncia, cansago decisorio, excesso de opcoes ou informagao, complexificagao, obfuscagao, entre
outros podem alterar significativamente o comportamento dos usuarios e, por consequéncia, a
dinamica concorrencial.

Assim, as autoras alertam para o risco de circunvencao: plataformas podem cumprir
formalmente as regras, mas estruturar a interface de modo a reduzir sua eficacia real através de
técnicas que envolvem a economia comportamental. Quanto a isto, o DMA prevé barreiras explicitas a
essas praticas evasivas, especialmente pelo Artigo 13, que veda comportamentos que comprometam
o cumprimento efetivo das obrigac¢des previstas na norma (Unido Europeia, 2022).

Especificamente ao teor o Artigo 13, este atribui a Comissao amplos poderes investigativos
para assegurar a efetividade desse comando. Nos termos do Artigo 13(2), sempre que houver indicios
de praticas elisivas, a Comissao pode exigir da empresa todas as informagoes necessarias para verificar
o cumprimento do regulamento (Unido Europeia, 2022). Trata-se de um mecanismo de enforcement

@ AZEVEDO, Jalia Palmier Tito de. EU Digital Markets Act: o que as decisdes de abertura de
@ pt investigagao de nao-conformidade tém a nos dizer? Revista de Defesa da Concorréncia,

Brasilia, v. 14, n. 1, p. 183-203, 2026.

https://doi.org/10.52896/rdc.v14i1.1941



preventivo e reativo, que busca mitigar assimetrias informacionais e evitar que a aplicacao do DMA
dependa exclusivamente da deteccao ex post de infragoes formais.

O Artigo 13 também consolida o dever geral de cumprimento efetivo e integral das obrigagoes
materiais previstas nos artigos 52, 62 e 72, deslocando o foco da analise para além da conformidade
meramente formal. O Artigo 13(3) impGe ao gatekeeper a responsabilidade positiva de assegurar que
essas obrigacdes sejam implementadas de maneira substantiva, enquanto o 13(4) amplia o alcance
desse dever ao proibir qualquer comportamento, contratual, comercial, técnico ou de outra natureza,
que comprometa sua efetividade (Unido Europeia, 2022).

De modo particularmente relevante para o debate sobre arquitetura das escolhas noambiente
digital, o dispositivo explicita que a vedacao alcanca inclusive o uso de técnicas comportamentais e
o desenho de interfaces, evidenciando a preocupacao do DMA com praticas de manipulacao indireta
das escolhas de usuarios finais e profissionais. Ainda, o Artigo 13 (6)" determina que o controlador
de acesso nao pode dificultar indevidamente o exercicio dos direitos ou escolhas dos usuarios finais
ou profissionais mediante a oferta de escolhas nao neutra, ou utilizando o design ou o modo de
funcionamento de uma interface para condicionar a autonomia, a tomada de decisoes ou a livre
escolha do usuario final ou do profissional.

Diante deste referencial, acredita-se que clausulas antievasao, no caso o Artigo 13,
DMA, cumpre um papel relevante no enforcement do regulamento, destinado a assegurar que os
objetivos estruturantes de contestabilidade e justica ndo sejam esvaziados por estratégias formais
ou comportamentais de conformidade aparente. Portanto, este trabalho se propoe a examinar as
decisoes de abertura de investigacao adotadas pela Comissao Europeia no ambito do DMA, com
o objetivo de compreender de que maneira o regulador tem interpretado e operacionalizado o
regulamento em sua fase inicial de enforcement.

Busca-se, em especial,analisar como tais decisoes mobilizam os conceitos de contestabilidade
e justica, bem como de que forma o Artigo 13 tem sido utilizado como parametro para identificar e
investigar praticas potencialmente elisivas, para além da literalidade dos comandos normativos e
inclusive aquelas associadas ao desenho de interfaces e a arquitetura de escolhas.

3 METODOLOGIA

A metodologia deste estudo adota uma abordagem qualitativa, centrada na analise
documental das decisoes iniciais de abertura de procedimento de investigacao de nao-conformidade
da Comissao Europeia no ambito do DMA. Dessa forma, o foco da pesquisa recai sobre as decisoes
publicadas que investigam potenciais descumprimentos das obrigacdes previstas nos Artigos 59, 62
e 72 do regulamento, com o objetivo de identificar padroes, prioridades e fundamentos empregados
pela Comissao na aplicagao do DMA.

13 “O controlador de acesso ndo pode deteriorar as condi¢oes ou a qualidade de nenhum dos servicos essenciais de
plataforma prestados a utilizadores profissionais ou utilizadores finais que facam uso dos direitos ou das escolhas previstas
nos artigos 5°, 6° e 7°, nem dificultar indevidamente o exercicio desses direitos ou escolhas, nomeadamente mediante a oferta
de escolhas ao utilizador final de forma nao neutra, ou utilizando a estrutura, a concecao, a fungao ou o modo de funciona-
mento de uma interface de utilizador ou de parte dela para condicionar a autonomia, a tomada de decisdes ou a livre escolha
do utilizador final ou do utilizador profissional” (Unido Europeia, 2022).
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Para analise das decisdes de abertura de procedimento procedeu-se ao acesso destas
no site da Comissao Europeia, mediante aplicacao do filtro “Decision to open proceedings based
on Art. 20 and Art. 29" na pagina de pesquisa dos “Cases”™. Como resultado obteve-se 6 decisoes,
referentes a 3 gatekeepers: a Alphabet, a Apple e a Meta. Cada decisao foi examinada detalhadamente
para identificar as obriga¢cdes e medidas de adequacao dos gatekeepers objeto de analise pela
Comissao e os fundamentos juridicos utilizados, além de aspectos relacionados aos conceitos de
“contestabilidade” e “justica”, que orientam a aplicacao do DMA.

Em seguida, foi realizada uma analise comparativa para identificar praticas recorrentes e
padroes nas abordagens da Comissao e os resultados foram discutidos. Tal abordagem qualitativa é
justificada pela natureza exploratoria do tema, considerando que o DMA é uma legislagao recente e
as analises sobre sua aplicagao pratica ainda sao limitadas.

4 ANALISE DAS DECISOES DE "ABERTURA DE PROCEDIMENTO" DA
EUROPEAN COMMISSION

4.1 "Alphabet - online intermediation services - app stores - Google Play - Art.5(4)" -
DMA.100075 de 25.03.2024, publicada em 25.04.2024

Nesta decisao, a Comissao decidiu abrir um procedimento de investigacao da Alphabet
diante da potencial nao-conformidade, no que diz respeito a sua Play Store, em desrespeito ao
Artigo 5(4), sozinha ou em conjunto com violagao do Artigo 13(4) e/ou Artigo 13(6), haja vista possivel
comprometimento da conformidade efetiva das obrigacoes pelas medidas implementadas pela
empresa.

O Artigo 5(4) trata da exigéncia de que os controladores de acesso permitam que os
usuarios empresariais se comuniquem e promovam ofertas diretamente aos usuarios finais, bem
como celebrem contratos com esses usuarios sem utilizar os servigos principais da plataforma do
controlador de acesso. Nesse sentido, deve-se permitir que usuarios empresariais que usam a Play
Store direcionem os usuarios finais para fazerem compras ou assinaturas fora da Play Store, ou seja,
sem que a Alphabet intermedeie. Quanto a tais Artigos 13(4) e 13(6), como ja mencionado, estes
referem-se aos dispositivos antievasao regulatoria.

Conforme a decisao, consta no relatorio de conformidade da empresa que para adequar-se
a tal obrigacdo, a Alphabet permitira links externos/redirecionamentos (links-out)®™, mas sujeitos
a uma taxa inicial de aquisicao aplicavel por um periodo de 2 anos (European Commission, 2024b).
A controladora de acesso determinou, ainda, que o link fornecido pelos usuarios comerciais
deve ser acompanhado por uma mensagem informativa e que as paginas de destino acessadas
apos o redirecionamento podem ser apenas paginas da web e o usuario comercial deve declarar
claramente o URL da pagina de destino. Ademais, a Alphabet explicitou que nao permitira que
os links externos preencham automaticamente quaisquer campos na pagina de destino com
informagdes do cliente provenientes do aplicativo (como nome, nimero de telefone ou e-mail)

14 Pesquisa disponivel em: https://digital-markets-act-cases.ec.europa.eu/search.

15 A Alphabet define um link externo como uma “funcionalidade que o Desenvolvedor oferece aos usuarios nos Terri-
torios, levando-os para fora do aplicativo, inclusive para promover ofertas do Produto do Desenvolvedor” (Google, 2024).
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(European Commission, 2024b).

Nesse contexto, a Comissao explicitou que ira averiguar tanto se cobranca da taxa
mencionada é incompativel com o Artigo 5 (4) do DMA, assim como se a Alphabet viola o requisito de
que os usuarios comerciais devem estar “livres de promover e escolher o canal de distribuicao que
considerem mais adequado” (European Commission, 2024b), considerando as restrigdbes impostas
a forma e ao contelido da comunicagao entre os usuarios comerciais e seus usuarios finais dentro
do aplicativo (por exemplo, restricbes na pagina de destino apos redirecionamentos a partir do
aplicativo). Checara, portanto, se as medidas implementadas pela Alphabet podem comprometer o
cumprimento efetivo das obrigagdes do Artigo 5 (4) do DMA, nos termos do Artigo 13 (4) ou do Artigo
13 (6) desse Regulamento, verificando, por conseguinte, se as medidas da controladora de acessos
podem configurar o uso de técnicas comportamentais ou no design de interfaces que busquem
a evasao ao regulamento e/ou tentem dificultar indevidamente as escolhas dos usuarios finais
mediante uma “arquitetura de escolhas” nao neutra, condicionando a autonomia do usuario final, e
dessa forma, prejudicando a concorréncia.

Nessa perspectiva, sintetiza-se que com a medida da Alphabet, o usuario final podera
contratar diretamente o usuario empresarial, porém exclusivamente fora do aplicativo baixado
pela Play Store, apos um redirecionamento para um site na web e recebimento de uma mensagem
informativa sobre tal procedimento, sem que as informagoes por este ja fornecidas no aplicativo
possam ser aproveitadas, havendo, portando, a necessidade de preenché-las novamente.

Sob a perspectiva da economia comportamental, as restricoes analisadas podem ser
caracterizadas como a utilizagdo da técnica comportamental de complexificacao, que consiste
na dificultacao do processo pela introducao deliberada de etapas desnecessarias e geralmente
excessivamente detalhadas, tornando a concretizacdo da escolha onerosa e cansativa (Fletcher;
Vasas, 2024). Espera-se, nesse contexto, que uma proporcao significativa de individuos desista de
realizar mudancas devido ao aumento dos custos de transacao percebidos (Fletcher; Vasas, 2024).

No caso especifico, as medidas da Alphabet impoem a necessidade de utilizagao de links
externos que redirecionam o usuario a sites na web, exigindo a saida do aplicativo, seguida pela
exibicao de mensagens informativas. Ademais, a impossibilidade de autopreenchimento de dados
ja fornecidos no aplicativo intensifica o esfor¢o necessario para concluir a contratacao direta
com terceiros. Esse conjunto de barreiras nao apenas dificulta o processo, mas explora vieses
comportamentais, como a aversao ao esforco, e heuristicas que induzem os usuarios a desistirem
diante de custos artificiais criados por meio do design de interface.

Desse modo, embora a Alphabet alegue que essas medidas visam manter a seguranca e a
qualidade dos servicos, as exigéncias impostas para a utilizagao de links externos, como a necessidade
de incluir mensagens padronizadas ou a proibicao de pré-preenchimento de campos, podem ser
vistas como mecanismos que, ao invés de facilitar, dificultam a navegacao e a interacao do usuario
final, comprometendo o principio de neutralidade de escolhas previsto no Artigo 13 (6).

Quanto a isto, a decisao faz referéncia ao Considerando 40 do DMA, que refor¢a a necessidade
de permitir que os usuarios empresariais escolham livremente os canais mais adequados para
se comunicar com seus usuarios finais (European Commission, 2024). Essa liberdade é essencial
para promover mercados digitais contestaveis e justos, principios centrais do DMA. No entanto, a
abordagem da Alphabet parece contrariar esse objetivo, ao impor condicoes que potencialmente
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desincentivam o uso de canais externos.

Portanto, a inclusao dos Artigos 13(4) e 13(6) na fundamentagdao do procedimento de
investigacao contra a Alphabet parece refletir a preocupagao da Comissao Europeia em ir além
do cumprimento meramente formal das obrigacoes previstas no DMA. Por exemplo, as taxas
continuas impostas pela Alphabet e as limitagdes de comunicacao com os usuarios finais podem ser
interpretadas como barreiras contratuais e operacionais que reduzem a eficacia das disposi¢oes do
Artigo 5(4). Dessa forma, a abordagem critica dessas disposi¢des permite avaliar ndao apenas se as
medidas adotadas pela controladora de acesso atendem as exigéncias normativas, mas também se
elas respeitam o espirito do regulamento, promovendo mercados verdadeiramente abertos e justos.

4.2 "Alphabet - online search engine - Google Search - Art. 6(5)" - DMA.100193, de
25.03.2024, publicada em 25.04.2024

Neste caso, a Comissao Europeia também decidiu abrir um procedimento de investigacao
contra a Alphabet, mas em relagao a sua plataforma de busca Google Search e com foco na potencial
nao-conformidade com o Artigo 6(5) do DMA isolada ou conjuntamente com os Artigos 13(4) e/ou
13(6), também mencionados no caso anterior.

O Artigo 6(5) do DMA exige que os controladores de acesso ndao favorecam seus proprios
produtos ou servicos em rankings de busca, indexacao e rastreamento, especialmente quando
comparados aos produtos ou servicos de terceiros (Unido Europeia, 2022). Ou seja, proibe-se o
tratamento de seus proprios servicos de maneira mais favoravel do que servigos de terceiros nos
resultados de busca. Dessa forma, visa coibir praticas de autopreferéncia que podem distorcer a
concorréncia. No caso da Alphabet, a investigacao foi direcionada a sua Search Engine Results Page
(SERP), em que servicos de busca vertical, como Google Flights e Google Shopping, podem estar
sendo favorecidos em relagao a servigos similares de terceiros.

Como justificativa para abertura, a decisao mencionou expressamente o teor dos Artigos
13(4) e 13(6) do regulamento, que tratam de praticas de evasdo e de escolhas nido neutras. Para
adequar-se, a Alphabet procedeu com medidas de conformidade como a introducao de formatos
aprimorados para resultados de busca de servicos de comparagao, a criacao de unidades dedicadas
para esses servicos e a modificacao de unidades de aniincios de produtos, cumprem efetivamente
essa obrigacao.

Nesse contexto, a Comissao destacou que ira avaliar o potencial nao cumprimento efetivo
da obrigacao por nao se eliminar completamente o possivel favorecimento dos servigos da Alphabet,
em particular os servi¢os de busca vertical, em relacao aos servicos de concorrentes, de modo que
investigara se as alteragoes no design e a implementacao de novas funcionalidades, como filtros
de busca, abas para comparacao, e pré-visualizagoes de paginas, podem ter o efeito de dificultar
ou distorcer as escolhas dos usuarios de forma que favorecam os servicos da Alphabet (European
Commission, 2024c).

Nota-se, portanto, que a Comissao esta atenta se essas praticas podem ser interpretadas
como técnicas que comprometem a “arquitetura de escolhas” no ambiente digital, violando a
exigéncia de que o design das ofertas das escolhas nas plataformas digitais deve ser neutro e nao
manipular a autonomia do usuario.
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Ainda conforme a decisao, a Alphabet procedeu com medidas de conformidade como a
introducao de formatos aprimorados para resultados de busca de servicos de comparacao, a criagao
de unidades dedicadas para esses servicos e a modificacao de unidades de aniincios de produtos,
cumprem efetivamente essa obrigacao. Embora as medidas demonstrem um esforco inicial de
conformidade, a Comissao Europeia levantou questionamentos quanto a sua eficacia.

Desse modo, a investigacao da Comissao se concentrara em verificar se tais medidas
cumprem a obrigacao imposta a Alphabet de nao classificar seus proprios servicos, especialmente os
servigos de busca vertical do Google, de forma mais favoravel em sua pagina de resultados de busca
(SERP), em comparagdao com servigos similares de terceiros. Por fim, a presente investigacao contra
a Alphabet nao apenas reforca o compromisso da Comissao Europeia com a promocao de mercados
digitais mais equilibrados, mas também sinaliza a importancia de abordar praticas que, ainda que
formalmente conformes, possam comprometer a neutralidade e a justica nos resultados de busca.

4.3 "Apple - online intermediation services - app stores - AppStore - Art. 5(4)" - DMA.100109
de 25.03.2024, publicada em 24.04.2024

Quanto ao procedimento em tela, a Comissao decidiu similarmente ao caso DMA.100075 da
Alphabet, ou seja, por abrir o procedimento de investigacao diante de potencial nao conformidade,
nesta ocasiao pela Apple, com o Artigo 5(4) do DMA, sozinho ou em conjunto com o Artigo 13(4) e/ou
Artigo 13(6).

No caso da Apple, a investigacao foca na App Store, onde foram identificadas possiveis
barreiras a comunicagao e promocao de ofertas diretamente por parte dos usuarios empresariais.
Conforme o relatorio de conformidade apresentado pela Apple em 7 de marco de 2024, a empresa,
tal como a Alphabet, planeja implementar a possibilidade de links externos (link-outs) dentro de
aplicativos (European Commission, 2024d). Como ja explicitado, os links redirecionariam os usuarios
finais para sites externos onde transa¢oes poderiam ser concluidas. Contudo, os links fornecidos
so poderiam direcionar os usuarios finais ao site do desenvolvedor, aberto em uma nova janela do
navegador padrao do dispositivo, sem o uso de web views™ (European Commission, 2024d).

Ainda, a Apple aplicaria uma taxa de comissao de até 17% para transagoes realizadas nos
sete dias subsequentes ao redirecionamento e a funcionalidade de links externos seria limitada a
desenvolvedores que optassem por nao utilizar o sistema de pagamento no aplicativo da Apple. Ou
seja, os desenvolvedores teriam que escolher entre os novos termos de negocios, que permitem
apenas links externos sob condigoes estritas, ou manter os termos anteriores, que nao oferecem
essa funcionalidade.

Diante de tais medidas, a Comissao levantou dividas sobre a eficacia e conformidade
substancial com o Artigo 5(4). Em particular, a cobranca de comissdes recorrentes, mesmo apos
a aquisicao inicial de um usuario final, levanta questionamentos sobre a compatibilidade dessas
praticas com os requisitos do DMA. Ademais, a exigéncia de escolher entre dois conjuntos de termos
comerciais paralelos pode ser vista como uma forma de limitar a liberdade de escolha dos usuarios

16 Trata-se de funcionalidade utilizada dentro de aplicativos que permite que conte(dos da web (como paginas HTML,
formularios, links externos, videos) sejam exibidos sem a necessidade de se sair do app. Ele funciona como um “navegador
embutido” no aplicativo.
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empresariais, contrariando o objetivo do regulamento de promover mercados abertos e justos.

Desse modo, conforme teor da decisao, a Comissao examinara, em primeiro lugar, se a
decisao da Apple de cobrar uma taxa recorrente de certos usuarios empresariais, ap6s a celebracao
de contratos com usuarios finais, esta de acordo com o regulamento. A principal questao é se essa
cobranca excede uma possivel taxa justificavel pela facilitagao inicial da aquisicao dos usuarios finais
por parte dos usuarios empresariais.

Além disso, sera avaliado se a manutengao de dois conjuntos distintos de termos comerciais
pela Apple, bem como a exigéncia de que os usuarios empresariais escolham entre a funcionalidade
de link externo e o sistema de pagamento integrado na App Store, cumpre os requisitos do Artigo 5(4).
A investigacao também analisara se tais praticas podem comprometer o cumprimento efetivo das
obrigagdes previstas nesse artigo, considerando ainda os Artigos 13(4) e 13(6), que tratam de evasao
regulatoria e da neutralidade nas escolhas de usuarios empresariais e finais. Portanto, a imposicao
de taxas recorrentes, a dualidade de termos comerciais e a falta de transparéncia no relacionamento
com desenvolvedores sao elementos centrais que levantam ddvidas sobre a compatibilidade das
praticas da Apple com os objetivos do DMA.

4.4 "Apple - new business terms” - DMA.100206 de 24.06.2024, publicada em 31.07.2024

Nesta decisao, a Comissao Europeia decidiu abrir um procedimento de investigacao contra
a Apple Inc., com base em possivel descumprimento das obrigagdes previstas nos Artigos 5(4), 5
(7), 6 (4), 6(7)", isolada ou conjuntamente aos Artigos 13(4) e 13(6), do Regulamento (UE) 2022/1925.
A investigacao ira se concentrar no New Business Terms implementados pela Apple para as suas
plataformas principais, como o iOS e a App Store, buscando avaliar se estes promovem de maneira
adequada o cumprimento das obriga¢does constantes nos referidos Artigos.

A Apple, para estar em conformidade com os artigos, alega que permite que lojas de
aplicativos de terceiros operem como nativas no iOS e sejam baixadas diretamente de sites de seus
provedores. Contudo, essa funcionalidade esta condicionada ao cumprimento do chamado Alternative
App Marketplace Entitlement (Direito ao Mercado de Aplicativos Alternativo), que exige inscri¢ao no
Programa de Desenvolvedores da Apple e adesao aos Novos Termos Comerciais, introduzidos apos 7
de margo de 2024.

Alternativamente, usuarios empresariais podem optar por permanecer nos Termos
Comerciais Originais, que ndao contemplam os direitos e escolhas garantidos pelo DMA (European
Commission, 2024e). Além disso, a Apple autoriza desenvolvedores a distribuirem aplicativos de
terceiros diretamente de seus proprios sites, desde que atendam a critérios rigorosos, explicitados
de forma pormenorizada na decisdo (European Commission, 2024e).

17 O Artigo 5(4) do DMA, conforme ja explicitado, exige que os gatekReepers permitam aos usuarios empresariais
(como desenvolvedores de aplicativos) comunicar e promover suas ofertas diretamente aos consumidores finais, mesmo sob
condigdes distintas das que regem a relagao entre o gatekeeper e seus usuarios, sem que haja custos adicionais ou restri¢oes
para tal pratica. O Artigo 5 (7), por sua vez, estabelece que os controladores de acesso, como a Apple, estdo proibidos de
exigir, de forma direta ou indireta, que usuarios comerciais ou finais utilizem servicos auxiliares especificos, como sistemas de
pagamento, motores de navegador ou outros servigos técnicos que dao suporte as suas funcionalidades principais. O Artigo
6 (4) garante que os desenvolvedores possam instalar e usar aplicativos e lojas de terceiros de maneira efetiva e justificada.
Ja o Artigo 6(7) assegura que provedores de servicos e hardware tenham acesso gratuito e interoperabilidade com os mesmos
recursos de hardware e software utilizados pelo controlador de acesso para seus proprios servicos (Unido Europeia, 2022).
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Ademais, para acessar os direitos previstos no DMA, como a promogao de ofertas diretamente
aos usuarios finais e o uso de servicos de pagamento alternativos, os desenvolvedores devem
aceitar a versao mais recente dos acordos de desenvolvedor da Apple e aderir aos Novos Termos
Comerciais. Esses termos incluem uma nova taxa denominada Core Technology Fee (CTF), no valor de
€ 0,50 por instalacao anual inicial. A CTF aplica-se a instalacdes anuais iniciais que excedam 1 milhao,
independentemente do canal de distribuicao utilizado, mas desenvolvedores pequenos, com receita
anual inferior a € 10 milhGes, estdo isentos dessa cobranga (European Commission, 2024e).

Embora essas medidas representem uma adaptacao ao DMA, a estrutura de taxas e as
exigéncias impostas levantam questionamentos quanto a sua proporcionalidade e conformidade com
0s objetivos de promover canais alternativos de distribuicao e interoperabilidade no ecossistema
digital. Nesse sentido, a fundamentacao para a abertura do procedimento menciona expressamente
os Artigos 13(4) e 13(6), que vedam praticas que possam comprometer a conformidade efetiva com
o DMA, como as de natureza contratual, comercial, comportamentais ou na concecao de interfaces.

Dessa forma, a European Commission (2024e) sinalizou que a investigacdo focara em
avaliar se os Termos Comerciais Originais e os Novos Termos Comerciais da Apple cumprem o
Artigo 6(4), permitindo o uso efetivo de canais alternativos de distribuicao por desenvolvedores e
usuarios finais. Isso inclui verificar se os Termos Comerciais Originais permitem esses canais, o que
aparentemente nao ocorre, e se a estrutura de taxas dos Novos Termos Comerciais, especialmente
CTF, restringe indevidamente esses canais, comprometendo a conformidade com o Artigo 6(4) e os
Artigos 13(4) e 13(6).

Adicionalmente, sera analisado se a estrutura de taxas nos Novos Termos Comerciais
desestimula desenvolvedores a exercerem os direitos garantidos pelos Artigos 5(4), 5(7) e 6(4),
especialmente no que diz respeito ao uso de servicos auxiliares e canais alternativos de distribuicao.
A conformidade do Alternative App Marketplace Entitlement e as etapas exigidas para instalar lojas ou
aplicativos de terceiros serdo verificadas para avaliar se comprometem os direitos estabelecidos no
Artigo 6(4) e os principios dos Artigos 13(4) e 13(6), considerando sua necessidade e proporcionalidade.

4.5 "Apple - operating systems - iOS - Art. 6(3)" - DMA.100185 - de 24.06.2024, publicada
em 24.04.2024

Na presente decisao, a Comissao Europeia decidiu abrir um procedimento formal de
investigacao contra a Apple Inc., focando na potencial ndo-conformidade da empresa com o Artigo
6(3) do DMA, isoladamente ou em conjunto com os Artigos 13(4) e/ou 13(6).

Quanto ao Artigo 6(3), este determina que os controladores de acesso devem permitir que os
usuarios possam desinstalar facilmente qualquer aplicativo do sistema operacional, exceto aqueles
essenciais para o funcionamento do dispositivo e que, tecnicamente, nao possam ser oferecidos
de forma independente por terceiros. Também é exigido que os usuarios tenham a possibilidade
de alterar, de forma simples, as configuracoes padrao que direcionam para os servi¢cos do proprio
gatekeeper, o que inclui o sistema operacional, assistentes virtuais e navegadores, assegurando que
essas configuragoes nao se tornem um obstaculo a escolha de servigos concorrentes.

No caso da Apple, a Comissao esta avaliando medidas relacionadas ao iOS. De acordo com o
relatorio da Apple, os usuarios podem desinstalar quase todos os aplicativos pré-instalados, exceto
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Safari, Ajustes, App Store, Telefone, Mensagens, Camera e Fotos, 0s quais apenas podem ser removidos
da tela inicial (European Commission, 2024f). Em relacao as configuragoes padrao, a Apple elencou
em seu relatorio que ja permite alteragoes para navegadores, aplicativos de e-mail e métodos de
pagamento por aproximagao (European Commission, 2024f). Além disso, a partir de margo de 2025,
a Apple planeja incluir um novo controle para configurar aplicativos de navegacao. Ainda, com a
introducao do i0S 17.4, os usuarios ao abrirem o Safari pela primeira vez encontram uma tela de
escolha que lista 11 navegadores populares em ordem aleatoria, conforme os mais baixados em cada
pais (European Commission, 2024f).

Apesar dessas iniciativas, a European Commission (2024f) levantou preocupagoes quanto a
conformidade efetiva dessas medidas com o Artigo 6(3), mencionando expressamente o teor dos
Artigos 13(4) e 13(6). Assim, a principal questdo é se as solu¢oes implementadas pela Apple garantem
aos usuarios a liberdade técnica e pratica para desinstalar aplicativos e configurar padroes sem
serem direcionados ou limitados. Por tal motivo, abriu-se o procedimento para verificar as medidas
relacionadas ao CPS do iOS da Apple e seu cumprimento efetivo com o regulamento.

4.6 "Meta - Article 5(2)" - DMA.100055 de 25.03.2024, publicada em 25.04.2024

A Comissao Europeia decidiu abrir um procedimento de investigacao contra a Meta com
foco na potencial ndo-conformidade com o Artigo 5(2) do DMA, isolada ou conjuntamente com os
Artigos 13(4) e/ou 13(6). A investigacdao analisara se o modelo implementado pela Meta esta em
conformidade com as obrigacoes de processamento e combinagao de dados pessoais estabelecidas
pelo regulamento.

O Artigo 5(2) do DMA estabelece obrigacoes especificas para os controladores de acesso
quanto ao processamento de dados pessoais de usuarios finais para fins de publicidade. Assim,
regula o processamento e a combinacao de dados pessoais de usuarios oriundos de seus servicos
ndo publicitarios (ou seja, outros servigos principais de plataforma e servigos distintos da Meta) para
oferecer publicidade personalizada no servico da controladora de acesso.

A decisao menciona que a Meta, conforme seu relatorio de conformidade, adotou como
estratégia de cumprimento do Artigo 5(2), modelo denominado “Consentir ou Pagar” (Consent or
Pay advertising model), que oferece aos usuarios duas opgoes: (a) Consentir com o uso de seus
dados pessoais para publicidade personalizada, de maneira que o Facebook e Instagram continuam
gratuitos, financiados por andncios personalizados; ou (b) Recusar o consentimento, de forma
que, nesse caso, 0s usuarios podem optar por uma versao sem anuncios de Facebook e Instagram,
disponivel mediante assinatura mensal.

Dessa forma, o foco da investigacao recai sobre o modelo de negocios da Meta conhecido
como “Consent or Pay”, e a fundamentagao da decisdao para a abertura do procedimento, além de
ancorar-se nos Artigos 5(2), 13(4) e 13(6) do DMA, menciona Considerandos 36 e 37 do regulamento, que
reforcam a necessidade de que as praticas dos gatekeepers assegurem transparéncia, previsibilidade
e protegao aos usuarios finais, sem praticas que comprometam a escolha livre ou que imponham
barreiras desproporcionais para a utilizacao de servicos alternativos.

0 artigo 13(6) & de suma relevancia no caso, pois veda praticas que dificultem indevidamente
o exercicio dos direitos ou escolhas dos usuarios finais, especialmente por meio da oferta de opgoes
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estruturadas de maneira nao neutra. No “Consent or Pay” pode-se interpretar que ha uma assimetria
nas opcoes apresentadas: ao passo que a opgao de consentimento € “gratuita™®, esta se torna a
escolha economicamente mais atrativa (European Commission, 2024g). Ao passo que a recusa, embora
permitida, é condicionada a um custo financeiro, o que a torna significativamente menos considerada
para muitos usuarios. Logo, a escolha nao seria neutra, pois desincentiva a recusa ao apresentar o
consentimento como a (nica escolha pratica para manter o acesso gratuito. Assim, embora nao haja
exploragao de uma técnica comportamental especifica, tal medida esta intimamente relacionada a
arquitetura das escolhas.

Assim, a European Commission (2024g) pretende investigar se o modelo de publicidade
Consentir ou Pagar da Meta cumpre o Artigo 5(2), considerando os fluxos de dados entre o CPS Meta
Ads e outros servigos da Meta, como Facebook, Instagram, Messenger, Marketplace, Dating e Gaming
Play. Também avaliara se esse modelo compromete a conformidade efetiva do Artigo 5(2), nos termos
dos Artigos 13(4) e/ou 13(6), o que reforga, ainda mais, a centralidade desses dois Gltimos dispositivos.

5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A analise das decisoes de abertura de procedimento de investigacao de nao conformidade
adotadas pela Comissao Europeia no ambito do DMA evidencia a insuficiéncia de uma avaliacao
restrita a conformidade formal e destaca a centralidade dos conceitos de contestabilidade e justica
como objetivos normativos autonomos do regulamento.

Alinham-se ao apontado por Petit (2021) e posteriormente aprofundado por Belloso e
Petit (2023), no sentido de que DMA ndo se limita a reproduzir categorias tradicionais do direito
concorrencial europeu, mas inaugura um regime regulatorio ex ante orientado a corregao de
assimetrias estruturais proprias dos mercados digitais. As decisoes analisadas evidenciam que essa
orientacao se materializa, desde o inicio do enforcement, por meio de uma interpretagao substancial
(e ndo apenas dos aspectos formais) das obrigagdes impostas aos gatekeepers.

Em linha com o que sustenta Zimmer (2022), os resultados demonstram que a Comissao
Europeia nao trata as decisoes de abertura de procedimento como atos meramente processuais ou
preparatorios. Ao contrario, tais decisdes funcionam como instrumentos interpretativos relevantes,
capazes de densificar os conteiddos normativos do DMA e sinalizar ao mercado os parametros de
conformidade esperados. Isso € particularmente visivel na recorrente problematizacao de medidas
que, embora formalmente alinhadas aos artigos 52, 62 e 79, preservam friccoes, custos ou estruturas
decisorias que mantém vantagens competitivas entrincheiradas, contrariando os objetivos de
contestabilidade do regulamento. Isto fica claro ao passo que os artigos constantes nas investigacoes
- 5(4), 5(2), 6(3), 6(4), 6(5), 6(7) - refletem a preocupacdo da Comissao com a protecao da autonomia
dos usuarios finais e empresariais, que se violada possuem o potencial de prejudicar a concorréncia.

Sobre isso, a investigacao de nao-conformidade direcionada a Apple por possivel violacao do
Artigo 6(3) do DMA, que esta relacionada ao impacto direto sobre os usuarios finais, demonstra que
a Comissao Europeia tem focado significativamente no impacto do design de UX/UI e na restri¢ao da
liberdade de escolha dos usuarios finais. Isso reflete o reconhecimento crescente de que as decisoes

18 Na verdade, o “pagamento” ocorre pelo compartilhamento de dados pessoais.
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de design, embora aparentemente neutras, podem ser deliberadamente configuradas para influenciar
de maneira indevida as escolhas e comportamentos dos usuarios.

Esse movimento dialoga diretamente com os aportes da economia comportamental
incorporados ao referencial tedrico do artigo. Conforme demonstrado por Fletcher e Vasas (2024),
decisoes dos usuarios em ambientes digitais sao fortemente influenciadas por vieses cognitivos e
pela arquitetura de escolhas, de modo que a simples disponibilizacao formal de alternativas nao
garante escolhas livres ou efetivas.

Os resultados corroboram isto ao evidenciar que a Comissao questiona solucoes que
introduzem friccoes cognitivas, sobrecarga informacional, custos indiretos ou escolhas binarias
artificiais, como no caso do modelo “Consentir ou Pagar” adotado pela Meta. A investigacao desse
modelo revela uma preocupacao com a neutralidade das escolhas oferecidas e com o risco de que a
estrutura decisoria imponha barreiras ao exercicio de direitos.

Além disso, os achados dialogam diretamente com a literatura que aponta a contestabilidade
como um conceito que vai além da mera abertura formal de mercados. Conforme ja indicado por
Baumol, Panzar e Willig (1982), a contestabilidade depende da auséncia de barreiras a entrada e
a saida, bem como da inexisténcia de custos irrecuperaveis. No contexto digital, contudo, tais
barreiras assumem formas mais sofisticadas, frequentemente associadas a estruturas contratuais,
técnicas e comportamentais. As decisoes analisadas revelam que a Comissao tem reconhecido essa
especificidade, ao investigar praticas como taxas recorrentes, dualidade de termos comerciais,
exigéncias desproporcionais para acesso a direitos regulatorios e limitagoes indiretas a comunicagao
entre usuarios empresariais e finais, como observado nos casos envolvendo Alphabet e Apple.

Ainda, a centralidade conferida aos Artigos 13(4) e 13(6) nas decisdes analisadas confirma o
papel estruturante das clausulas antievasao no modelo de enforcement do DMA. Conforme ja sugerido
pela literatura (Fletcher; Vasas, 2024), esses dispositivos operam como normativos que permitem a
Comissao avaliar comportamentos que, embora nao violem explicitamente comandos especificos,
esvaziam a eficacia material do regulamento.

A recorrente invocagao desses artigos nos seis procedimentos analisados indica que a
Comissao tem utilizado o Artigo 13 como eixo transversal de controle, deslocando o foco da fiscalizagao
para os efeitos praticos das medidas adotadas. Esse artigo atua como dispositivo complementar aos
artigos de obrigacoes especificas, estabelecendo salvaguardas contra praticas que, de maneira direta
ou indireta, possam comprometer a contestabilidade e justica nos mercados digitais.

Por fim, os resultados oferecem contribuicdes relevantes para o debate regulatorio em outras
jurisdigoes, especialmente no contexto brasileiro. Conforme apontado no relatorio da Secretaria de
Reformas Econémicas do Ministério da Fazenda (Brasil, 2024), ha um reconhecimento crescente de
que praticas baseadas em vieses comportamentais e design estratégico desafiam os instrumentos
tradicionais de analise antitruste. Contudo, a auséncia de clausulas antievasao com densidade
normativa semelhante ao Artigo 13 do DMA pode limitar a capacidade institucional de enfrentar
estratégias de conformidade aparente. As decisdes analisadas demonstram que a efetividade de um
regime ex ante depende da existéncia de standards juridicos capazes de capturar praticas elisivas,
especialmente aquelas relacionadas a arquitetura de escolhas.
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Em sintese, a discussao dos resultados explicita que decisoes iniciais de abertura de
procedimento de investigacao da Comissao Europeia revelam uma interpretacao do DMA orientada a
conformidade material, na qual os conceitos de contestabilidade e justica sao operacionalizados por
meio do controle de praticas formais, contratuais e comportamentais que possam comprometer a
efetividade do regulamento. Verifica-se que o Artigo 13 emerge, assim, como um elemento central da
estratégia de enforcement do DMA, funcionando como instrumento chave para evitar que os objetivos
estruturantes da norma sejam esvaziados por estratégias sofisticadas de evasao regulatoria.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

A analise do DMA e sua aplicagao inicial pela Comissao Europeia evidenciam um marco
regulatorio inovador para enfrentar os desafios impostos pelas praticas anticoncorrenciais das big
techs no ecossistema digital. As decisoes analisadas ilustram os esfor¢os da Comissao em assegurar
uma conformidade nao apenas formal, mas substancial com o regulamento, focando em praticas
como autopreferéncia, antisteering, e restricoes ao uso de canais alternativos.

Nesse sentido, as investigacoes destacam a centralidade dos Artigos 13(4) e 13(6), clausulas
antievasao e interpretadas como balizas para conformidade efetiva do DMA, sendo evocados para
promogao de um ambiente digital mais justo e contestavel, reforcando que a conformidade efetiva
exige mais do que o cumprimento formal das obrigagdes normativas. No entanto, os casos analisados
também revelam tensoes entre os objetivos regulatorios do DMA e os modelos de negocios dos
gatekeepers, sugerindo a necessidade de abordagens mais contextuais na aplicacao do regulamento.

Dessa forma, a pesquisa contribuiu para o debate académico e regulatorio ao oferecer uma
perspectiva sobre as prioridades e desafios iniciais na implementacao do DMA, com consideragoes
relevantes para regulacao de plataformas digitais em outras jurisdicoes, incluindo o Brasil.

Aadocao de regulamentos inspirados no DMA pode representar uma importante oportunidade
para fortalecer a concorréncia, proteger os direitos dos usuarios e incentivar a inovacao em um
mercado global cada vez mais digitalizado, sendo relevante que se discuta a inclusao de clausulas
similares ao Artigo 13 do DMA, para garantia de uma conformidade efetiva.
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