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RESUMO ESTRUTURADO

Contexto: o artigo parte da compreensao das singularidades das plataformas digitais de multiplos
lados e dos ecossistemas digitais para entender como a interoperabilidade, sob a 6tica do Direito
da Concorréncia, pode constituir um fator determinante na promocao da contestabilidade e da
inovacao em mercados digitais. Ao mesmo tempo, reconhece que a auséncia de normas claras
sobre a interoperabilidade gera inseguranca juridica e pode comprometer a efetividade da politica
concorrencial. Um desafio para agéncias reguladoras e autoridades esta em compreender até que
ponto restricoes de interoperabilidade por questoes de seguranca ou privacidade sao de fato
legitimas ou constituem condutas abusivas baseadas no bloqueio a concorrentes.

Objetivo: compreender e conceituar a interoperabilidade em seu aspecto técnico e como instrumento
pro competitivo. Analisar como a Uniao Europeia elencou a interoperabilidade como obrigacao
concorrencial na Lei do Mercado Digital (DMA, em inglés) tracando um paralelo com a previsao da
interoperabilidade pela Legislagao Brasileira de Sistemas de Pagamentos. Examinar como o Ministério
da Fazenda, por meio de seu relatorio sobre plataformas digitais, sugeriu recomendagoes voltadas ao
aprimoramento do modelo concorrencial vigente, especialmente no que se refere a interoperabilidade.

Método: o estudo foi desenvolvido a partir de pesquisa bibliografica, documental, legislativa e soft law.
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Conclusoes: a interoperabilidade & um importante mecanismo para a regulagao das plataformas e
ecossistemas digitais e deve ser um componente das proximas reformas regulatorias e legislativas
no Brasil. Medidas que assegurem ou incentivem a implementacao da interoperabilidade sao
fundamentais em mercados com grandes externalidades de rede, além de sua detalhada previsao
normativa. No entanto, o protagonismo da interoperabilidade como vetor concorrencial depende nao
apenas de sua previsao normativa, mas principalmente de seu grau de coercibilidade e da capacidade
institucional de implementa-la.

Palavras-chave: plataformas digitais; direito da concorréncia; sistema de pagamento brasileiro,
regulacao ex ante; contestabilidade.

STRUCTURED ABSTRACT

Background: the article is part of the effort to understand the specific characteristics of multi-
sided digital platforms and digital ecosystems in order to analyze how interoperability, from the
perspective of Competition Law, can constitute a determining factor in promoting contestability
and innovation in digital markets. At the same time, it recognizes that the absence of clear rules
on interoperability generates legal uncertainty and may undermine the effectiveness of competition
policy. A key challenge for regulatory agencies and authorities lies in determining the extent to which
interoperability restrictions, justified on grounds of security or privacy, are genuinely legitimate or
whether they amount to abusive conduct aimed at blocking competitors.

Objective: to understand and conceptualize interoperability from its technical dimension and as a
pro-competitive instrument. To analyze how the European Union has established interoperability as
a competition obligation in the Digital Markets Act (DMA), drawing a parallel with the legal provision
for interoperability in Brazilian Payment Systems Legislation. This analysis also examines how the
Ministry of Finance, through its report on digital platforms, has issued recommendations aimed at
enhancing the current competition model, especially regarding interoperability.

Method: the study was developed based on bibliographical, documentary, legislative, and soft law
research.

Conclusions: interoperability is an essential mechanism for the regulation of digital platforms and
ecosystems and should be a key component of upcoming regulatory and legislative reforms in
Brazil. Measures that ensure or encourage the implementation of interoperability are fundamental
in markets characterized by strong network externalities, in addition to requiring detailed normative
provisions. However, the effectiveness of interoperability as a pro-competitive instrument depends
not only on its legal framework, but more importantly on the degree to which it can be enforced and
on the institutional capacity to implement it.

Keywords: digital platforms; competition law; Brazilian payment system; ex ante regulation;
contestability.
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1 INTRODUCAO

A crescente digitalizacao dos mercados impulsionada pelo desenvolvimento das plataformas
digitais, que conectam miltiplos atores e intermedeiam diversos grupos de usuarios, tem desafiado
o ferramental tradicional do direito antitruste centrado historicamente em mercados unilaterais, na
analise de precos e no bem-estar do consumidor. No centro desses desafios esta a interoperabilidade,
OU a sua auséncia, como fator determinante para a estrutura e o funcionamento competitivo dos
mercados digitais.

Relatorios de autoridades de concorréncia internacionais destacam que a abordagem classica
do direito da concorréncia tem se mostrado limitada e insuficiente para enfrentar as complexidades
relativas as plataformas digitais. Em especial, apontam para a ineficacia e a morosidade das
intervencoes ex post diante da velocidade da inovacao tecnologica e da complexidade dos modelos de
negocios baseados em tecnologia e dados (CMA, 2020). Entre as recomendacdes, a interoperabilidade
€ mencionada como importante ferramenta para reduzir o poder de mercado de grandes plataformas
digitais e promover a competicdo (Crémer; Montjoye; Schweitzer, 2019; Stigler Center for the Study of
the Economy and the State, 2019).

Para além de seu aspecto técnico, a interoperabilidade deve ser compreendida como um
instrumento estratégico voltado a promocao da concorréncia e a restricao de praticas anticompetitivas
em ambientes digitais marcados por conexdes multilaterais (OCDE, 2021). O acesso a funcionalidades
técnicas, como interfaces de programacao (APIs), sideloundings e modulos de comunicagao pode se
tornar essencial para o desenvolvimento e a oferta de servicos inovadores. Em tais situagoes, agentes
economicos podem reforcar seu poder de mercado ao dificultar ou recusar a interoperabilidade em
seus sistemas e impedir solu¢des inovadoras de terceiros, criando barreiras a entrada de players e
evitando a expansao de concorrentes.

O presente artigo parte da premissa de que a interoperabilidade, ao permitir a interconexao
entre sistemas distintos, exerce papel crucial na promocao da contestabilidade, eficiéncia e inovacao
em mercados digitais. Ao mesmo tempo se reconhece que a auséncia de regras claras sobre
quando e como a interoperabilidade deve ser garantida ou exigida gera inseguranca juridica e pode
comprometer a efetividade da politica concorrencial.

No Brasil, embora ainda nao exista um marco geral regulatorio dos mercados digitais, destaca-
seapublicagao,em outubro de 2024, pelo Ministério da Fazenda, via Secretaria de Reformas Economicas,
do relatorio “Plataformas Digitais: aspectos econdmicos e concorrenciais e recomendagoes para
aprimoramentos regulatorios no Brasil” (Brasil, 2024), cujo objetivo foi aprofundar o entendimento
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sobre os aspectos econdmicos e concorrenciais das plataformas digitais e subsidiar propostas para
aprimorar o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC).

Recentemente, em 17 de setembro de 2025, o Governo Federal enviou a Camara dos Deputados
Projeto de Lei que trata da regulacao econdomica e concorrencial das grandes empresas de tecnologia.
Embora se reconheca que o envio do Projeto de Lei ao Congresso Nacional representa um avango
significativo no tocante a regulacao dos mercados digitais, cumpre ressaltar que ja se encontram
positivadas, em setor especifico, normas de carater regulatorio contemplando a interoperabilidade.

No ambito do Sistema de Pagamentos Brasileiro (SPB), a Lei n® 12.865/2013, que instituiu
as bases legais do SPB, elencou a interoperabilidade entre os principios orientadores do sistema
e conferiu ao Banco Central do Brasil poderes para regular arranjos de pagamento objetivando a
inclusao financeira, a competicdo e a seguranca sistémica (Brasil, 2013).

No cenario internacional, em 2022, a Uniao Europeia promulgou a Lei do Mercado Digital. A
normativa inovou ao estabelecer uma série de obrigacoes ex ante para grandes plataformas digitais,
designadas como controladoras de acesso (gatekeepers). Entre os principais avangos proporcionados
pela legislagao europeia, destacam-se os deveres especificos relacionados a interoperabilidade. A
norma parte do pressuposto de que a interoperabilidade &€ um elemento fundamental para promover
a contestabilidade e a equidade nos mercados digitais, reduzindo barreiras a entrada, ampliando as
possibilidades de inovagao e proporcionando maior liberdade de escolha aos usuarios finais.

Diante desse cenario, o problema de pesquisa que este artigo buscar responder é qual é o
papel da interoperabilidade no contexto das plataformas digitais, estabelecendo um paralelo entre
o regime europeu, consagrado pela Lei do Mercado Digital, e a experiéncia brasileira no ambito dos
Sistemas de Pagamentos, sem deixar de analisar o importante relatorio do Ministério da Fazenda
sobre plataformas digitais. Busca-se compreender, em perspectiva comparada, de que forma
modelos regulatorios diversos enfrentam os desafios impostos pela concentracao e pelo fechamento
de mercados digitais.

A metodologia adotada é qualitativa, baseada em analise doutrinaria e em normativas
nacionais e internacionais. A pesquisa doutrinaria parte da analise classica do conceito e das
singularidades das plataformas digitais, citando os estudos de Rochet e Tirole (2003) e Evans (2003), e
menciona contribuicoes acerca da moderna definicao de ecossistemas digitais na visao de Jacobides
e Lianos (2021) e de Jacobides, Cennamo e Gawer (2024). Em relagdo a compreensao do conceito
multifacetado e dos desafios que envolvem a interoperabilidade e o direito antitruste, a pesquisa se
baseou na analise de importantes relatorios internacionais (Crémer; Montjoye; Schweitzer, 2019; CMA,
2020; OECD, 2021) e, em doutrina especializada (Riley, 2020; Lemley; Johnson; Riley, 2023).

A pesquisa abrangeu, ainda, a analise comparada da disciplina da interoperabilidade,
considerando tanto sua dimensao instrumental quanto o aspecto funcional, no contexto da Lei
do Mercado Digital (Digital Markets Act - DMA) da Unido Europeia e da Lei Brasileira de Sistemas
de Pagamentos. Buscou-se, assim, estabelecer um paralelo entre os dois regimes juridicos,
identificando convergéncias e divergéncias quanto aos seus fundamentos, objetivos e mecanismos
de implementacao.

Por fim, a pesquisa de normativas também envolveu a analise da interoperabilidade em
relacao ao aprimoramento do SBDC, sob a perspectiva de configurar um caminho em construcao, na
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medida em que inexiste, até o presente momento, a aprovacgao da legislacao brasileira relativa aos
mercados digitais.

2 FUNDAMENTOS TEORICOS: PLATAFORMAS DIGITAIS, ECOSSISTEMAS E
CONCORRENCIA

Para compreender a complexa dinamica que envolve as empresas de tecnologia
contemporaneas, & fundamental, inicialmente, analisar o conceito de plataformas de miltiplos
lados (Evans, 2003), ou ainda de mercados de mdltiplos lados (Rochet; Tirole, 2003). O exame da
logica concorrencial que rege esses negocios contribuiu para a adequada compreensao de suas
singularidades atuais, além de evidenciar a relevancia da interoperabilidade entre servigos, produtos
e sistemas presentes em conglomerados e ecossistemas digitais.

Plataformas de mdltiplos lados (multi sided plataform, MSPs, em inglés) sao estruturas de
mercado que proporcionam ou facilitam interagoes entre dois ou mais grupos distintos de usuarios
criando valor, permitindo ou facilitando que esses grupos se conectem e transacionem entre si
(Evans, 2003). Enfatizando o papel central na coordenagao entre diferentes grupos de usuarios, Evans
e Schmalensee (2013) contribuem de forma precisa ao denominar tais estruturas como “catalisadores
econdmicos”.

Tal modelo de negdcio possibilita ou torna mais eficientes interacoes entre usuarios distintos
que, de outra forma, teriam dificuldade ou custo elevado para se conectar diretamente. Exemplos
classicos incluem marketplaces digitais (conecta consumidores e vendedores); redes sociais (conecta
usuarios e anunciantes); e aplicativos de transporte (conecta motoristas e passageiros).

A visao tradicional de que a economia das plataformas digitais representava apenas “vinho
velho em garrafas novas”, ou seja, meros rotulos para negocios ja conhecidos por seus efeitos de
rede indiretos, foi superada. Conforme argumentam Evans e Schmalensee (2013), estudos econémicos
demonstraram que essas plataformas apresentam caracteristicas novas e sofisticadas, assemelhando-
se, nesse sentido, a “vinhos novos, complexos e de excelente safra”. Tal raciocinio indica que as
ferramentas tradicionais desenvolvidas para mercados unilaterais nao sao diretamente aplicaveis as
plataformas de multiplos lados, exigindo, em muitos casos, adaptagoes profundas ou novos métodos
de analise concorrencial e regulatoria. Ignorar tal complexidade e utilizar o ferramental classico
do direito antitruste pode gerar interpretacoes equivocadas e graves erros. Ademais, a dinamica
concorrencial das plataformas digitais de multiplos lados ocorre “pelo” mercado e nao “no” mercado,
de modo que elas nao competem dentro de mercados, mas configuram o proprio mercado e suas
dinamicas (Stigler Center for the Study of the Economy and the State, 2019).

2.1 Singularidades das plataformas digitais de maltiplos lados

A massiva coleta e processamento de dados estratégicos aliadas as externalidades de rede e
a estrutura de precificagcao assimétrica sao algumas das singularidades de estruturas digitais que as
diferenciam da logica dos mercados tradicionais unilaterais.

A coleta e o processamento de dados sao considerados a viga mestra do modelo de negocios
das plataformas digitais. Ao coletar dados de usuarios as plataformas digitais moldam seus negocios,
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definem novos produtos, direcionam de forma assertiva anlncios e oferecem produtos e servigos
mais personalizados. De fato, “um elemento fundamental na estratégia é a extracao de dois ativos
cada vez mais valorizados, sobretudo em mercados em que ha a presenca da publicidade: a atencao
dos consumidores e os seus dados pessoais” (Pfeiffer, 2025, p. 56).

E equivocada a compreensdo de que a concessao de dados pelos usuarios e a propria
atencao do consumidor se deem de forma gratuita as plataformas digitais. Na verdade, a propria
logica dos ativos das plataformas ocorre com a coleta dos dados pessoais, que se tornam passiveis
de monetizagdo (Pfeiffer, 2025). Os dados assumem duplo papel estratégico, de um lado sao fonte
direta de receitas, seja através de sua monetizacao, compartilhamento ou comercializacao. De outro,
constituem insumo para aprimorar a oferta de produtos e servi¢os, na medida em que possibilitam a
personalizacao e o aprimoramento de solugoes oferecidas ao mercado.

As consagradas externalidades de rede, amplamente reconhecidas na literatura econdmica
(Rochet; Tirole, 2003), dizem respeito ao fenémeno em que o valor ou a utilidade de um bem, servico
ou plataforma aumenta a medida que cresce o nimero de usuarios, de modo que quanto maior
for a participacao na rede, maior tende a ser o beneficio individual percebido por cada agente. As
externalidades de rede sao o motor da dinamica de plataformas de miltiplos lados, na medida em
que criam interdependéncia entre os grupos e potencializam o valor coletivo da rede.

Diversos sao os exemplos que ilustram essa dinamica, como as tradicionais plataformas de
cartoesde crédito, nas quais quanto mais consumidores utilizam determinado cartao, maisinteressante
ele se torna para os estabelecimentos, na medida em que as chances de vendas aumentam. Por outro
lado, quanto mais estabelecimentos aceitam o cartao, mais Gtil ele se torna para os consumidores,
pois amplia as possibilidades de uso. Sob a mesma logica operam, mais recentemente, as carteiras
digitais como PayPal, Mercado Pago, e PicPay.

Quanto ao aspecto concorrencial, as plataformas digitais de multiplos lados sao marcadas
por fortes externalidades de rede, de modo que um novo entrante precisa nao apenas oferecer
preco mais baixo ou melhor qualidade do servigo que o incumbente, como também convencer os
usuarios do incumbente a coordenarem sua migra¢ao para a plataforma concorrente, lutando contra
os efeitos de aprisionamento (lock-in). Desse modo, as externalidades de rede tornam a entrada de
novos competidores extremamente complexas (Stigler Center for the Study of the Economy and the
State, 2019).

Outra singularidade amplamente reconhecida pela literatura economica, diz respeito a
estrutura de precificacao assimétrica das plataformas digitais. A definicao de precos em plataformas
digitais deve considerar os efeitos de rede entre os diferentes grupos de usuarios, sendo comum
existir o subsidio de um dos lados para maximizar o valor total da plataforma (Evans; Schmalensee,
2013). O conceito central é a chamada precificagao assimétrica ou skewed pricing, que ocorre quando
um lado é subsidiado para atrair usuarios e gerar valor para o outro lado (Schmalensee, 2011). E
comum vermos plataformas digitais que oferecem servigcos gratuitos para um grupo de usuarios ao
passo que, para outros, cobram por servigos prestados (por exemplo, consumidores e anunciantes,
passageiros e motoristas).

Tal estrutura é totalmente diversa dos mercados tradicionais, nos quais a base para a
definicao dos precos sao os custos diretos e margens de lucro sem consideragao dos efeitos de rede.
O proprio lucro das plataformas digitais de miltiplos lados é derivado da interacao entre os lados da
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plataforma, e nao de modelos tradicionais de maximizacao de lucro.

2.2 Plataformas digitais e ecossistemas digitais

Mais recentemente emergiram ecossistemas digitais, que nao devem ser confundidos
com plataformas (Jacobides; Lianos, 2021). Plataformas digitais sao geralmente entendidas como
infraestruturas tecnologicas, utilizadas no ambito interno de organizagoes ou entre elas, que
permitem ou facilitam conexoes, transagoes ou processos de inovagao.

Ecossistemas sao mais complexos e se referem a arranjos organizacionais que congregam
grupos de agentes colaborativos que objetivam oferecer produtos ou servi¢os conectados horizontal
ou diagonalmente, cujo foco é a facilidade para os usuarios (Jacobides; Cennamo; Gawer, 2024). Os
exemplos mais elucidativos de ecossistemas digitais sao Apple e Google.

Plataformas digitais nao dependem necessariamente de ecossistemas, na medida em que
podem estruturar suas regras de participacao sem depender da colaboracao ou coespecializacao
dos membros da rede, como ocorre, por exemplo, no marketplace da Amazon (Jacobides; Cennamo;
Gawer, 2024). Por outro lado, ecossistemas normalmente sao associados e construidos a partir
de plataformas.

A concorréncia interecossistémica e intraecossistémica exerce um papel crucial para a
promogao da inovacao e da protecao dos interesses dos consumidores. Em contextos nos quais
a rivalidade entre diferentes ecossistemas é intensa, eventuais limitacdes na competicao interna
tendem a ser menos prejudiciais. No entanto, quando a competicao entre ecossistemas € mais
limitada, torna-se mais provavel a ocorréncia de distor¢oes no ambiente competitivo, uma vez
que isso proporciona aos orquestradores do ecossistema maiores oportunidades para reforcar e
consolidar sua posicao dominante (Jacobides; Lianos, 2021).

Os principais pontos de interconexao dentro de ecossistemas digitais ou de plataformas
digitais de multiplos lados, que dao suporte a muitos ecossistemas, geralmente sao controlados por
uma ou poucas empresas poderosas, colocando-as em posicao de dificultar a interoperabilidade e
a concorréncia ao exercer um comportamento de porteiro. Tal singularidade cria um forte efeito de
aprisionamento (lock in) de usuarios, sendo desafiador implementar normativas ou mecanismos de
incentivos de interoperabilidade.

Os ecossistemas fechados ou walled gardens (jardins murados), como por exemplo o sistema
iOS da Apple, possuem orquestradores que controlam nao apenas a interagao entre os diversos
servi¢os e usuarios, mas também a infraestrutura, os padroes técnicos e as regras de acesso e
participacao no ambiente digital (Cade, 2023).

0 conceito de ecossistema fechado diz respeito a arquitetura organizacional e tecnologica
por meio da qual um orquestrador controla de forma vertical e exclusiva todas as camadas essenciais
a comercializagao de um bem, a prestagao de um servigo ou a propria experiéncia do usuario. Nesse
modelo organizacional, denominado “concentragao arquitetural” (Jacobides; Lianos, 2021), pode-se
impedir ou dificultar a interoperabilidade entre sistemas, modulos, servigos ou produtos de terceiros.

Ecossistemas fechados geralmente combinam harware proprio (dispositivos eletronicos
moveis da Apple), sistema operacional proprio (i0S), loja de aplicativos ou servigos obrigatoria (App
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Store) e meio de pagamento vinculado (Apple Pay). O resultado é uma estrutura na qual o usuario ndo
consegue utilizar servigos alternativos, ndao possui informagoes claras e adequadas e concorrentes
sao impedidos de rivalizar em condicdes equitativas.

Diante de tal cenario, orquestradores de ecossistemas digitais fechados sustentam que
fatores como seguranca dos dados, experiéncia do usuario e servigos premium justificam a recusa
ou dificuldades de interconexao e interoperabilidade. O desafio, no entanto, esta em compreender
até que ponto restricoes de acesso por questoes de seguranca sao de fato legitimas ou constituem
condutas abusivas baseadas no bloqueio a concorrentes. Tais analises, segundo a doutrina
especializada apresentam naturezas distintas:

avaliar se uma mudanga nas permissoes e nas politicas de uso de uma Interface
de Programagdo de Aplicagbes (API) constitui uma resposta ponderada a uma
preocupacgdo legitima de segurancga, ou um ato anticompetitivo destinado a reprimir
um concorrente, é um desafio de natureza completamente distinta (Riley, 2020, p. 97).

De fato, a analise da legitimidade de restricoes de acesso por questoes de seguranca passa
por critério técnico e regulatorio, como proporcionalidade, adequagao da medida e real existéncia de
risco comprovado, cujo 6nus recai na demonstracao de que a restricao € necessaria e razoavel a luz
de normas regulatorias ou técnicas. Na hipotese de analise de conduta anticompetitiva, &€ necessaria
a verificagao de posicao dominante do agente e de eventuais efeitos anticompetitivos, cujo 6nus
probatoério é diverso daquele.

Apesar do grande desafio, autoridades de defesa da concorréncia mundo afora (como a
Comissao Europeia, Competition and Markets Authority, Australian Competition and Consumer
Commission, Federal Trade Commission, Bundeskartellamt) reconhecem impactos concorrenciais em
ecossistemas fechados ou em restricoes de acesso como a elevacao dos custos de troca (switching
costs), o efeito de aprisionamento de usuarios devido ao historico de uso, rede de contatos e
compatibilidade de arquivos e dados acumulados (efeito lock-in), a reducdo da contestabilidade do
mercado devido as barreiras artificiais de acesso e a alavancagem de poder de mercado.

Ao que tudo indica, os ecossistemas digitais fechados nao apenas refletem uma opcao
estratégica de arquitetura de design ou simplesmente um modelo diferencial de negocio, mas
constituem meio de preservacao de poder de mercado, com efeitos diretos sobre a concorréncia,
a inovacao e o bem-estar dos usuarios. Nesse contexto, a imposicao regulatoria ou o incentivo a
interoperabilidade surge como um mecanismo para tornar as plataformas digitais e os ecossistemas
mais abertos, contestaveis e dinamicos.

3 INTEROPERABILIDADE COMO VETOR CONCORRENCIAL

Quandotratamosde plataformas de miltiplos lados, externalidades derede, interdependéncia
entre os lados, assimetria de precificacao e emergéncia de ecossistemas digitais, & essencial
compreender como ocorrem as conexoes intra plataformas digitais e entre plataformas digitais e
ecossistemas digitais.

Mecanismos de interoperabilidade em um dispositivo movel, por exemplo, podem se
aplicar a varios componentes e servicos e, em diversas camadas: entre componentes de hardware,
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entre dispositivos moveis e diferentes sistemas operacionais, entre sistemas operacionais e
aplicativos ou servicos complementares, como sistemas de pagamentos alternativos (OECD, 2021).
A interoperabilidade, do ponto de vista técnico, pode ser implementada por diferentes mecanismos
arquiteturais, tais como protocolos e especificagdes técnicas de comunicacao (p. ex. Bluetooth e NFC),
padroes abertos com critérios de conformidade orientados a compatibilidade (p. ex. HTML5), APIs,
e kits de desenvolvimento (SDKs) fornecidos pelos sistemas ou servigos em nuvem que criam um
sistema de integracao. Tais instrumentos técnicos constituem a infraestrutura material que viabiliza,
na pratica, os efeitos concorrenciais atribuidos a interoperabilidade (OECD, 2021).

De forma mais pratica, quando um usuario possui um dispositivo movel Iphone (Apple) ou
um Samsung (Android), cujo sistema operacional & o 10s (Apple) ou Android (Google), os sistemas
oferecem APIs de integracdo bancaria, acesso a NFC (Apple) e camadas de seguranca. Quando um
usuario faz um pagamento via Pix, por exemplo, o aplicativo bancario do dispositivo movel se conecta
a infraestrutura centralizada do Banco Central via mecanismos de interoperabilidade.

A interoperabilidade & um conceito multifacetado, cuja complexidade impede qualquer
pretensao de exaurimento neste trabalho. Para fins analiticos e, em conformidade com os objetivos
deste artigo, a abordagem sera delimitada a duas dimensodes principais: a interoperabilidade em seu
aspecto técnico e a interoperabilidade como instrumento concorrencial.

Do ponto de vista técnico, a interoperabilidade refere-se a capacidade de interconexao
entre servicos ou produtos, garantindo que dois sistemas possam funcionar juntos e que servicos
complementares possam ser oferecidos, o que se convencionou chamar de interoperabilidade
de protocolo (Crémer; Montjoye; Schweitzer, 2019). Sob a perspectiva regulatoria, trata-se de
um instrumento fundamental para garantir abertura, competicao e inovacao nos mercados
digitais (Crémer; Montjoye; Schweitzer, 2019). Essas duas dimensdes, embora distintas, ndo sao
necessariamente estanques e frequentemente se sobrepdem em situagoes concretas envolvendo
plataformas e ecossistemas digitais.

Sob ambas as perceptivas, técnica e instrumental, destaca-se a importancia da exigéncia
da interoperabilidade como elemento central na regulacao das plataformas digitais. De um lado,
ela contribui para a reducao de barreiras a entrada e a mitigacao da concentracao de mercado,
promovendo ambientes digitais mais contestaveis; de outro, viabiliza tecnicamente a conexao entre
sistemas e produtos, favorecendo a integracao e a inovagao.  Diversos relatorios tém reforcado a
centralidade da interoperabilidade como instrumento capaz de manter os mercados digitais mais
abertos. De fato, o relatorio “Online platforms and digital advertising” da CMA (2020) menciona a
palavra “interoperabilidade” setenta e sete (77) vezes, indicando a centralidade do tema. Segundo a
OECD (2021), medidas que garantam a interoperabilidade sdo essenciais para permitir que usuarios
mantenham conexoes e funcionalidades ao migrar de plataforma, facilitar a entrada de novos
concorrentes e evitar o fortalecimento excessivo de incumbentes.

Ainteroperabilidade diminui os custos de troca para o usuario, permitindo que utilize miltiplas
plataformas (multi-homing) e troque de servico com mais facilidade. Sem interoperabilidade ou com
reduzida interconexao, usuarios ficam presos (efeito lock-in) a um Unico sistema devido a dificuldade
de migrar funcionalidades, situacao que reduz a pressao competitiva sobre incumbentes.

No entanto, alguns desafios se impdem para sua implementagao, na medida em que, além
das dificuldades técnicas de padronizacao de sistemas, infraestrutura e acessibilidade, inlmeras sao
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as complexidades regulatorias para definir padroes minimos de interoperabilidade e garantir que
novos servigos e novas empresas disruptivas possam entrar no mercado e exercer contestabilidade
face as grandes plataformas digitais e seus ecossistemas.

Plataformas digitais podem APIs que, quando abertas, viabilizam interconexdes e a
comunicacao entre diferentes servicos digitais. Tal padrao permite que provedores de servicos
terceirizados ou desenvolvedores construam seus sistemas de forma interoperavel com miltiplas
plataformas, contribuindo para a atratividade de usuarios e a prépria abertura do sistema.

No entanto, o acesso a APIs de plataformas digitais possivelmente estara sujeito a restricoes
caso haja limites de privacidade, segurancga ou técnicos que precisem ser impostos para evitar uso
indevido ou degradacao da funcionalidade da plataforma (Riley, 2020).

As APIs sao extremamente importantes para a concorréncia na medida em que constituem a
“forma mais comum e também a mais complexa de interoperabilidade, representando tanto a maior
oportunidade para agoes pro-competitivas quanto a maior fonte potencial de dano competitivo”
(Riley 2020, p. 99). Isso porque as APIs e outros padroes, quando nao abertas, sao fechados e
pertencentes a ecossistemas e conglomerados exclusivos de cada plataforma. Em algumas situagoes,
empresas de tecnologia tém incentivos para evitar ou dificultar que seus servicos ou produtos sejam
interoperaveis com outros produtos ou servicos e até com sistemas operacionais de concorrentes,
especialmente se forem lideres do mercado (Lemley; Johnson; Riley, 2023).

Um dos maiores obstaculos para agéncias reguladoras e autoridades antitrustes é distinguir
em que situagdes preocupagoes com privacidade e seguranca sao legitimas a ponto de justificar
restricoes de acesso de situagoes de sua utilizacao apenas como estratégia de reforco de posicao
dominante, a fim de evitar, nesse Gltimo caso, a propria contestabilidade daquele sistema (Lemley;
Johnson; Riley, 2023).

Especificamente quanto a essa questao, parte da literatura atual tem defendido ser
imprescindivel maiores estudos sobre falhas em ecossistemas para compreender “quando e até que
ponto orquestradores podem explorar sua posicao dominante e os investimentos dos participantes
sem comprometer o funcionamento geral do ecossistema” (Jacobides; Cennamo; Gawer, 2024, p. 13).

Identificar referidas situagoes exige uma abordagem multidisciplinar, cruzando analise técnica
(Simcoe; Watson, 2019), juridica e econ6mica, além da analise pragmatica como as singularidades da
plataforma, a arquitetura do ecossistema e a forma de monetizagao do negocio (Jacobides; Cennamo;
Gawer, 2024). Dessa forma, é indispensavel o investimento em recursos humanos especializados, em
ferramentas tecnologicas e de coordenagao entre as agéncias reguladoras brasileiras para fiscalizar
e fazer cumprir as normas de interoperabilidade.

3.1 A interoperabilidade na Lei Brasileira de Sistemas de Pagamentos (LBSP)

O Sistema de Pagamentos Brasileiro passou por significativas mudangas estruturais e
aprimoramentos regulatorios a partir de diagnostico realizado pelo Banco Central do Brasil nos
respectivos instrumentos de trabalho, Diagnostico do sistema de pagamentos de varejo no Brasil, em
2005 e no Relatorio sobre a indUstria de cartoes de pagamento, em 2010 e de estudos e intervencoes
do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade, 2019).
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No SBDC, uma das primeiras intervencoes se consolidou na descontinuidade do contrato de
exclusividade entre a bandeira Visa e a credenciadora Visanet, por meio da assinatura de um Termo
de Compromisso de Cessagao de Pratica (TCC), em 16 de dezembro de 2009. Em julho de 2010, Visanet
e Redecard passaram a capturar oficialmente transagdoes com as demais bandeiras concorrentes,
e colocaram fim nas exclusividades vigentes até entdao. O rompimento com o modelo de mono
adquiréncia ocorreu no ambito do Processo Administrativo n2 08012.005328/2009-313.

A digitalizacao e a utilizacao do comércio eletronico também contribuiram para o advento
da Lei n° 12.865/2013 (Lei Brasileira de Pagamentos), que se constitui no principal marco regulatorio
atual do Sistema de Pagamento Brasileiro. A referida lei normatizou os arranjos e as instituicoes
de pagamento que prestam servicos de pagamento de varejo aos usuarios finais (pagadores e
recebedoras) (Brasil, 2013).

Os sistemas de pagamentos permitem a aquisicao de bens e servicos, a realizacao de
transferéncias monetarias e o pagamento de contas por meio de diversas ferramentas, como cartoes
de débito, cartoes de crédito, pré-pago, moeda eletronica e redes de pagamento eletronicas.

A Lei n2 12.865/2013 inseriu de forma inédita, como primeira diretriz a ser observada pelas
instituicoes supervisionadas, a interoperabilidade inter e intra arranjo de pagamento, a fim de conferir
a esse mercado maior concorréncia entre seus participantes e estimular a entrada de novos agentes.
Principios como a nao discriminacao e o fomento a inovacao e a competicao também alicercam
a legislacao. O objetivo foi permitir que diferentes plataformas e instituicoes pudessem operar de
forma integrada, reduzindo barreiras a entrada e promovendo um ambiente mais competitivo e
inovador (Brasil, 2013).

A definicao da interoperabilidade inter e intra arranjos ficou a cargo do 6rgao regulador, que
a conceituou como “mecanismos que viabilizem, por meio de regras, procedimentos e tecnologias
compativeis, o fluxo de recursos entre usuarios finais de diferentes arranjos de pagamento” (Resolucao
BCB n2 150/2021. artigo 29, incisos IV e V) (BCB, 2021).

De acordo com o artigo 39, do Anexo I, da Resolu¢ao BCB n? 150/2021, a interoperabilidade
entre arranjo de pagamento aberto e arranjo de pagamento fechado deve ocorrer por meio da
participacao, no arranjo aberto, da instituicao de pagamento que opera o arranjo fechado, nas
situagoes em que os servicos de pagamento prestados por essa instituicao se enquadrem em uma ou
mais das modalidades de participacao previstas no arranjo de pagamento aberto (BCB, 2021).

Além da interoperabilidade, o artigo 79, inciso Ill, da Lei n2 12.865/2013, estipulou como
principios a serem observados pelos arranjos de pagamento e pelas instituicoes de pagamento o
acessonao discriminatorio aos servigos e as infraestruturas necessariasao funcionamento dosarranjos
(Brasil, 2013). Tais vetores foram também reforcados pela Resolugao BCB n2 150/2021, reiterando o
acesso nao discriminatorio (Anexo |, artigo 12), no qual se destacam as seguintes imposicoes aos
Agentes: a obrigatoriedade da interoperabilidade (Anexo I, artigo 42, incisos V e VI) entre arranjos
e entre participantes de um mesmo arranjo, criagao do conceito de “instituicao domicilio” (Anexo |,
artigo 11) e exigéncia de uma atuagao “transparente” (Anexo |, artigo 40) e “neutra” (Anexo |, artigo 52)
dos instituidores dos arranjos (Bandeiras) quanto a seus requisitos de uso (BCB, 2021).

3 Todos os processos do Cade mencionados neste artigo podem ser consultados em: https://tinyurl.com/y7obr4z5.
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A inclusao da interoperabilidade como principio orientador na legislagao brasileira dos
Sistemas de Pagamentos e seu detalhamento regulatorio pelo Banco Central, como a obrigatoriedade
da interoperabilidade entre arranjos e entre participantes de um mesmo arranjo, reforcam a
importancia desse instrumento para viabilizar a competicao e catalizar inovagao tecnologica, além
de contribuir para a reducao de barreiras a entrada e para a nao-discriminacao, criando um ambiente
que favorece a expansao e a modernizagao do sistema financeiro brasileiro.

0 modelo reflete uma tendéncia global de regulagao pro-competitiva, buscando evitar que
grandes players fechem mercados e limitem a inovacgao.

3.2 A interoperabilidade na lei do mercado digital da Unidéo Europeia

A partir de 2022 passou a viger na Unido Europeia a Lei do Mercado Digital (DMA), considerado
0 primeiro ato normativo destinado a promover a defesa da concorréncia no ambiente digital.
Proposto em 2020 pela Comissao Europeia como parte da estratégia “Shaping Europe’s Digital Future”
(European Commission, 2020), o DMA surgiu da necessidade de modernizar a regulagao diante do
crescente poder das grandes plataformas digitais e dos desafios a concorréncia e a inovagao no
mercado Unico digital europeu.

Partindo da constatacao de que o direito vigente da Uniao Europeia nao estava enderecando
de forma rapida e eficaz os comportamentos de determinadas empresas consideradas pelo proprio
regulamento como controladoras de acesso (gatekeepers) na medida em que, nos termos do direito
concorrencialtradicional, tais empresas nao tém necessariamente uma posicao dominante e aresposta
para inimeros problemas advindos de suas condutas era demasiadamente lenta e casuistica, o DMA
surgiu como um verdadeiro instrumento de implementagao de politica publica, de natureza ex ante
e preventiva, cujo maior objetivo foi garantir a equidade e a disputabilidade nos mercados digitais.

Um aspecto central para o desenvolvimento deste estudo refere-se a forma como a
interoperabilidade foi tratada no ambito da Lei do Mercado Digital da Unido Europeia (European
Union, 2022). O regulamento dedica especial atencdo a necessidade de garantir que os servigos
digitais, especialmente aqueles oferecidos por plataformas consideradas gatekeepers, possam
operar de maneira integrada e compativel com solugoes de terceiros.

A relevancia atribuida a garantia da interoperabilidade no ambito do DMA evidencia-se pelo
elevado nimero de mengoes ao termo ao longo do regulamento. Ao todo, a interoperabilidade é
citada 31 (trinta e uma) vezes no texto, o que demonstra ndo apenas a centralidade do conceito para
0s objetivos regulatorios, mas também o compromisso da Uniao Europeia em promover mercados
digitais mais competitivos, abertos e acessiveis.

Como destaque, os Considerandos 32, 33 e 34 do DMA fundamentam a necessidade de
interoperabilidade paramercadosjustosecompetitivos. O considerando32reforca que caracteristicas
de mercados digitais como efeitos de rede, fortes economias de escala e os beneficios decorrentes
de dados, tém limitado a disputabilidade com base no mérito e, por consequéncia, prejudicado a
inovacao e a melhoria de produtos e servicos. O Considerando 33 enfatiza que o regulamento devera
impor aos controladores de acesso obrigacoes que visem combater comportamentos abusivos
e exploratorios como exclusdao ou discriminacdao de desenvolvedores e concorrentes (European
Union, 2022).
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O Considerando 57 trata da obrigatoriedade dos controladores de acesso assegurarem, a
titulo gratuito, a interoperabilidade efetiva com as mesmas funcionalidades do sistema operacional,
de informatica ou software, bem como o acesso para efeitos da interoperabilidade a essas mesmas
funcionalidades (European Union, 2022).

0 Considerando 70 do DMA estipula que nao devera ser permitido ao controlador de acesso a
adocao de comportamentos que comprometam a interoperabilidade, como, por exemplo, a utilizagao
de técnicas de protecao injustificada, condicoes de servi¢o discriminatorias, a reivindicacao de
direitos de autor sobre interfaces de programacao de aplicacoes ou a prestacao de informacoes
enganosas (European Union, 2022).

Especificamente em relacao a obrigagoes para os controladores de acesso, o artigo 62, alinea
(4), trata do dever de permitir e facilitar a interoperabilidade com o sistema operacional, hardware ou
assistente virtual a prestadores de servigos complementares (como apps de voz ou de mensagens),
e a alinea (7) menciona o dever de permitir que desenvolvedores de software tenham acesso a
funcionalidades do sistema operacional ou APIs (European Union, 2022).

0 artigo 72 aborda a interoperabilidade entre servicos de comunicagao, com cronograma de
implementacdo, visando romper com o modelo fechado tipico de plataformas de mensagens (como
WhatsApp e iMessage), forcando a abertura entre rivais (European Union, 2022).

A recorrente mencao a interoperabilidade na Lei do Mercado Digital evidencia que o
mecanismo constitui um dos pilares fundamentais para a efetividade das novas regras, sendo tratada
de forma transversal em diversos dispositivos do regulamento.

3.3 Andlise comparada entre a Lei do Mercado Digital da Unido Europeia e Lei
Brasileira de Sistemas de Pagamentos

Apesar de similares em alguns aspectos, como no reconhecimento de que a interoperabilidade
€ um instrumento pro-concorrencial, que pode contribuir para a reducao de poder de mercado
de grandes players, reduzir barreiras a entrada, estimular a inovacao e a facilitar a abertura de
infraestruturas, ha também diferencas significativas entre as normativas, tanto sob a dimensao
instrumental quanto sob o aspecto funcional.

A interoperabilidade é tratada na Lei do Mercado Digital da Unidao Europeia como obrigacao
legal, direta e coercitiva para determinados controladores de acesso, sendo, portanto, mandatoria,
automatica e ex ante, cujo descumprimento pode implicar na imposi¢cao de severas sangoes pela
Comissao Europeia, conforme prevé o artigo 30 (European Union, 2022).

Na Lei Brasileira de Sistemas de Pagamentos (Lei n2 12.865/2013) a interoperabilidade foi
prevista como principio e diretriz regulatoria, sendo conferido ao Banco Central (BCB), o poder
de estabelecer regras sobre a interoperabilidade entre os diversos participantes de arranjos de
pagamento (artigo 62, § 1, inciso 1) (Brasil, 2013). Por meio da Resolugao BCB n2 150/2021, o BCB
estipulou a obrigatoriedade da interoperabilidade inter e intra arranjos de pagamento, reforcando a
importancia deste instrumento para viabilizar a competicao e catalizar inovagao tecnologica, aléem de
contribuir para a redugdo de barreiras a entrada e para a ndo-discriminagao (BCB, 2021).
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A analise comparada entre as normas, em relagao a interoperabilidade, revela que, sob o
aspecto material, a Lei do Mercado Digital da Uniao Europeia consolidou-se em um desenho de
regulacao coerciva, enquanto a experiéncia brasileira sobre a obrigatoriedade da interoperabilidade
até entdo vigente no Sistema de Pagamentos decorre de regulagao setorial proativa, fundada em
principios gerais previstos na Lei n2 12.865/2013.

Diante desse contexto, a eficacia da interoperabilidade como vetor concorrencial talvez nao
dependa apenas de sua previsao normativa, mas principalmente de seu grau de coercibilidade e da
capacidade institucional de implementa-la.

Sem pretender esgotar o tema, o capitulo seguinte analisa como o Ministério da Fazenda, por
meio de seu relatorio sobre plataformas digitais, sugeriu recomendagdes voltadas ao aprimoramento
do atual SBDC especialmente no que se refere a integracdo de mecanismos regulatorios mais
adequados aos desafios impostos pelas plataformas digitais e da adocao da interoperabilidade como
ferramenta pro-competitiva.

4 INTEROPERABILIDADE NO SISTEMA BRASILEIRO DE DEFESA DA
CONCORRENCIA: UM CAMINHO EM CONSTRUCAO?

O Ministério da Fazenda, por meio da Secretaria de Reformas Econ6micas, conduziu estudo
(Brasil, 2024) com o objetivo de aprofundar os aspectos econdmicos e concorrenciais das plataformas
digitais no Brasil e subsidiar propostas para aprimorar o SBDC.

Em outubro de 2024 foi publicado o relatorio “Plataformas Digitais: aspectos economicos
e concorrenciais e recomendagoes para aprimoramentos regulatorios no Brasil” (Brasil, 2024), que
consolidou os principais achados e conclusoes da Tomada de Subsidios n2 1/2024, que contou com a
participacao de mais de 300 (trezentas) entidades de diversos setores.

Partindo da constatagao de que, assim como em outras jurisdi¢coes ao redor do mundo, no
Brasil também ha um descompasso entre os mecanismos atuais de promocao da concorréncia e as
novas dinamicas dos mercados digitais, foi concebida a necessidade de reformas situadas entre o
direito antitruste tradicional e a regulacao econdmica para superar os gargalos identificados.

O estudo recomendou, em breve sintese, a ado¢ao de medidas separadas em dois grupos
distintos: um focado na introducao de novas regras, com mudancas legislativas, que poderao ser
determinadas para os casos de plataformas digitais conceituadas como “de relevancia sistémica”
para mercados digitais, e outro focado na melhoria da aplicacao do ferramental do direito antitruste,
visando o ajuste incremental para responder as dinamicas competitivas de mercados digitais
em geral (Brasil, 2024). Esse Gltimo grupo aborda atualizagdes na aplicacdo da Lei n2 12.529/2011,
concentrando-se em recomendacgoes de natureza infralegal ou soft law, que nao exigem alteragoes
legislativas, enquanto o primeiro grupo € centrado em alteracoes legislativas.

Um aspecto importante relacionado ao tema do presente estudo diz respeito a forma como
a interoperabilidade foi mencionada no relatorio. Na parte central, a interoperabilidade surge como
caracteristica singular de modelos de negocios baseados em ecossistemas digitais, chamando
a atencao para a necessidade de se compreender os “impactos das estratégias de governanca na
estrutura de mercado, no acesso na interoperabilidade e em questoes de privacidade e seguranca”
(Brasil, 2024, p. 39).
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A interoperabilidade também é mencionada como medida a ser adotada ex ante para
promover a contestabilidade, preservar a concorréncia em mercados adjacentes e criar incentivos a
gestdo eficiente de ecossistemas digitais (Brasil, 2024, p. 54).

Especificamente em relagao as sugestoes de aprimoramento e atualizacao das ferramentas
e dos procedimentos antitrustes tradicionais empregados pelo Cade, a proposta niimero 9 sugere a
revisao do formulario de notificacao de atos de concentracao, para incluir questoes especificas sobre
as particularidades das dinamicas dos mercados digitais, dentre as quais consta “a possibilidade de
interoperabilidade entre plataformas” (Brasil, 2024, p. 105).

A interoperabilidade é ainda mencionada no rol de sugestdoes de obrigacoes negativas, que
incluem a vedacao a praticas potencialmente anticompetitivas, tais como “restringir o acesso a
informagdes relevantes e dificultar a interoperabilidade de produtos” (Brasil, 2024, p. 112).

O Cade ofereceu valiosas contribuicoes na Tomada de Subsidios ao relatorio. Em
relacao ao desenvolvimento de novas teorias do dano, vale mencionar que o 6rgao destacou
que o autofavorecimento (self-preferencing) por controladores de ecossistemas pode ocorrer de
variadas formas, dentre as quais a “imposicao de dificuldades a interoperabilidade, quando uma
plataforma dominante restringe a capacidade de concorrentes de interoperar com sua plataforma
ou acessar insumos-chave como dados, APIs ou loja de aplicativos, elevando barreiras a entrada”
(Brasil, 2024, p. 123).

Por outro lado, na referida Tomada de Subsidios ao relatorio, algumas entidades,
especialmente representantes do setor de tecnologia, manifestaram preocupacoes como riscos a
seguranca, inovacgao e privacidade de dados decorrentes de interoperabilidade forcada. Foi apontado
também que a interoperabilidade nao é trivial, na medida em que envolve custos, riscos operacionais
e dependéncia de padroes comuns.

As propostas conduzidas pelo Ministério da Fazenda ainda sao timidas em relagao a
interoperabilidade. Embora a reconhega como instrumento central para aumentar a contestabilidade
em mercados digitais, reduzir barreiras a entrada e assegurar a liberdade de escolha de usuarios,
faz-se necessario maior detalhamento e imprimir um certo grau de coercibilidade a fim de que seja
realmente efetiva.

Saliente-se que, em 19 de fevereiro de 2025, o Cade realizou audiéncia piblica sobre os
aspectos concorrenciais dos ecossistemas digitais relacionados aos sistemas operacionais para
dispositivos moveis 10S, da Apple, e Android, da Google. A audiéncia contou com a participacao
de diversas empresas, associacoes de classe, representantes da academia e sociedade civil, que
trouxeram contribuicoes e enriqueceram o debate. Dentre os temas tratados, mencionou-se a questao
da aplicacao do direito concorrencial aos ecossistemas digitais, tangenciado a discussao acerca da
complexidade da cadeia de sistemas operacionais e da interoperabilidade intra plataformas digitais
e entre plataformas digitais e ecossistemas digitais (Cade, 2025).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A interoperabilidade se consolida como um verdadeiro vetor concorrencial ao exercer duplo
papel sob a otica do direito antitruste. De um lado, viabiliza a interconexao entre diferentes sistemas,
plataformas ou tecnologias promovendo a contestabilidade e reduzindo barreiras a entrada nos
mercados digitais. De outro, assume posicao central na regulacdo dos mercados digitais como
mecanismo ou instrumento de politica pablica ao criar condigdes para uma competi¢gao mais dinamica
e equitativa, além de viabilizar ou incentivar a implementagao de politicas voltadas a inovagao e a
inclusao de novos agentes.

Iniciativas que assegurem, incentivem ou mesmo obriguem a adocao de interoperabilidade
refletem a preocupacao das agéncias reguladoras e de autoridades de defesa da concorréncia com a
promocao de mercados contestaveis, competitivos, inovadores e dinamicos.

Ao analisar comparativamente a Lei do Mercado Digital da Unidao Europeia e a Lei de Sistemas
de Pagamentos brasileira, observa-se que o protagonismo da interoperabilidade nao se limita a
sua previsao normativa. Na verdade, a maneira de sua previsao, sobretudo relacionada ao grau de
coercibilidade da norma e a capacidade institucional dos 6rgaos responsaveis para implementa-la,
sao materialmente relevantes.

A referéncia ao grau de coercibilidade da norma tangencia a discussao sobre se a
interoperabilidade assume a natureza de principio orientador, exigéncia regulatoria ou obrigacao
vinculante, acompanhada de mecanismos de supervisao e de san¢oes em caso de descumprimento.
Essa distingdo nao é meramente classificatoria, ela repercute diretamente na efetividade do
comando normativo, na intensidade das expectativas de conformidade e, sobretudo, na capacidade
do regulador de induzir condutas alinhadas aos objetivos concorrenciais e sistémicos. Tal questao
impacta, de maneira substantiva, a contestabilidade dos mercados, ou, em termos mais amplos, a
abertura estrutural a entrada e expansao de novos agentes.

Nesse contexto, sob o aspecto instrumental, a mera existéncia de dispositivos regulatorios
e legais que estabelecam a interoperabilidade nao garante, por si so, resultados em termos de
contestabilidade, concorréncia e inovacao nos mercados digitais. E fundamental considerar a
estrutura regulatoria material, pois apenas por meio de sua aplicacao coercitiva e da adequada
preparacao institucional sera possivel transformar os preceitos normativos em resultados concretos
e duradouros.

Observa-se, ainda, que a interoperabilidade prospectiva, incorporada desde o projeto inicial
de um sistema, tende a apresentar menor grau de complexidade e custos de implementacao, ao passo
que a interoperabilidade retroativa imposta a sistemas preexistentes enfrenta barreiras técnicas,
economicas e institucionais mais significativas. A imposicao da interoperabilidade por autoridades
antitrustes ou agéncias reguladoras pode ser tecnicamente complexa e envolver custos elevados de
monitoramento e conformidade.

Nesse cenario, a regulacao ex ante assume um papel estratégico na estruturagao de mercados
digitais, na medida em que pode criar incentivos para a adocao voluntaria da interoperabilidade e
fomentar a concorréncia de maneira mais sustentavel.
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0 aprimoramento do SBDC, portanto, exige, além de reformas legislativas e regulatorias
assertivas, uma atuacao vigilante da autoridade concorrencial e preparagao institucional.
Identificar quando alega¢oes de privacidade ou seguranca sao pretextos para explorar posicao
dominante de empresas lideres requer a atualizacao constante do ferramental tradicional do
direito antitruste e a profunda compreensao do poder econémico e das singularidades das
plataformas e ecossistemas digitais.
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