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RESUMO ESTRUTURADO

Contexto: o Brasil vem procurando estabelecer diretrizes para enquadrar, sob a perspectiva economica,
as plataformas digitais, notadamente visando impedir o single-homing e as consequéncias dai
decorrentes. Em regra, as discussoes no Brasil recaem sobre propostas elaboradas por paises
desenvolvidos que pretendem regulamentar mais fortemente plataformas digitais de intermediacao
entre oferta e demanda, os marketplaces. Muitas dessas propostas pretendem substituir os
instrumentos tradicionais de analise do mercado relevante, seja em analises de estrutura, seja no
caso das condutas, por abordagens menos rigorosas e sujeitas a algum grau de subjetivismo.

Objetivo: o objetivo do presente artigo € demonstrar que os instrumentos tradicionais do antitruste,
notadamente a elasticidade cruzada da demanda e o teste do monopolista hipotético sao suficientes
para avaliar se essas plataformas digitais sao pro-competitivas ou nao, notadamente em um pais no
qual parte da populagao ainda se encontra alijada do mercado consumidor e onde os mercados ainda
nao estao completamente desenvolvidos.
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Método: como método, adotar-se-a uma visao simplificada da teoria da inovacao disruptiva de
Schumpeter apresentada por Christensen, segundo a qual tais inovacdes sao aquelas capazes de
criar novos mercados, dando acesso para que nao consumidores se transformem em consumidores e
democratizando o acesso a produtos e servi¢os. Dessa forma, a metodologia é conceitual e ilustrada
por documentos institucionais e exemplos de duas plataformas digitais marketplace bem-sucedidas
no Brasil: Uber e iFood.

Conclusoes: este trabalho procurou demonstrar que os instrumentos da elasticidade cruzada da
demanda e o teste do monopolista hipotético podem ser utilizados para indicar se uma plataforma
digital deve ser admitida como pro-competitiva, mesmo quando tende a monopolizar seu mercado
relevante.

Palavras-chave: regulacao de plataformas digitais marketplace; elasticidade cruzada da demanda;
teste do monopolista hipotético; criacao de novos mercados; ampliacao do mercado consumidor.

STRUCTURED ABSTRACT

Background: Brazil has been seeking to establish guidelines to frame digital platforms from an
economic perspective, notably aiming to prevent single-homing and its resulting consequences.
Generally, discussions in Brazil focus on proposals developed by developed countries that seek to
more strongly regulate digital platforms that intermediate supply and demand, the marketplaces.
Many of these proposals aim to replace traditional instruments for analyzing the relevant market,
whether in structural analyses or in the case of conduct, with less rigorous approaches subject to
some degree of subjectivity.

Objective: the objective of this article is to demonstrate that traditional antitrust instruments, notably
the cross-elasticity of demand and the hypothetical monopolist test, are sufficient to assess whether
these digital platforms are pro-competitive or not, particularly in a country where a portion of the
population is still excluded from the consumer market and where markets are not yet fully developed.

Method: as a method, a simplified view of Schumpeter’s theory of disruptive innovation, as presented
by Christensen, will be adopted. According to this theory, such innovations are those capable of
creating new markets, giving non-consumers access to become consumers and democratizing access
to products and services. Therefore, the methodology is conceptual and illustrated by institutional
documents and examples from two successful digital marketplace platforms in Brazil: Uber and iFood.

Conclusions: this work sought to demonstrate that the instruments of cross-elasticity of demand
and the hypothetical monopolist test can be used to indicate whether a digital platform should be
considered pro-competitive, even when it tends to monopolize its relevant market.

Keywords: regulation of digital marketplace platforms; cross-elasticity of demand; hypothetical
monopolist test; creation of new markets; expansion of the consumer market.
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1 INTRODUCAO

A partir da iniciativa da Secretaria de Reformas Econdomicas do Ministério da Fazenda
(doravante SRE-MF), que envolveu a analise das propostas de regulamentagdo das plataformas
digitais na economia em outras jurisdicoes e as contribuicbes encaminhadas por entidades da
sociedade civil e autoridades através da Tomada de Subsidios n® 01 da SRE/MF, em 10.10.2024 foi
divulgado o Relatorio “Plataformas Digitais: aspectos econdmicos e concorrenciais e recomendagoes
para aprimoramentos regulatorios no Brasil” contendo a sintese dessas iniciativas (SRE-MF, 2024a).
A tematica é candente no ambito do antitruste, tendo sido objeto de diversas analises/pesquisas e
palestras (e.g., Barbosa, 2023; Fernandes, Sa, 2024; Barreto, 2025).

A dificuldade, e, ipso facto, o desafio do tema, reside na incapacidade do ferramental
tanto regulatorio quanto do antitruste, ora utilizado para outros mercados, notadamente setores
tradicionais e operacionais, equacionar os problemas trazido pelos mercados de plataformas
digitais. Sob a perspectiva regulatoria, o desafio decorre notadamente em razao da dinamicidade
das inovacoes trazidas pelo advento das plataformas digitais. Nesse viés, as plataformas digitais
podem ser comparadas a Revolucao Industrial do século XVIII, mas enquanto esta dltima deu-se
sobre a producao, a revolugao incorrida pelas plataformas digitais recai maiormente sobre o setor de
servigos, cuja celeridade das transformacgoes ocorre em nivel exponencialmente maior que o setor de
produtos, tornando a regulacao rapidamente obsoleta. Ademais, uma excessiva regulacao sobre esse
setor é capaz de arrefecer as inovagoes e eficiéncias decorrentes do uso massivo das plataformas
digitais, capazes de incrementar a produtividade e o desenvolvimento do pais®.

Sob a perspectiva do antitruste, as plataformas digitais incorrem em desafios tanto no
ambito das estruturas quanto naquele das condutas. Sob o primeiro, atos de concentracao, mesmo
quando nao subsistem sobreposicoes horizontais ou integracdes verticais stricto sensu em uma
dada operacao, podem dar ensejo a efeitos conglomerais e poder de portfolio, criando verdadeiros
ecossistemas nos quais variados produtos e servigos sao oferecidos em um mesmo ambiente digital
obedecendo sua tendéncia ao single-homing (Autoridade da Concorréncia, 2019), para além de
outros problemas como as Riller acquisitions (Lemos, 2021), capazes de fulminar outras inovagoes.
Na seara das condutas, as plataformas digitais ensejam condutas unilaterais decorrentes de posicao
dominante, consoante definicao prevista no art. 36, §22 da Lei n° 12.529/2011 (Brasil, 2011), tais como,
e.g.: self-preference, quando um marketplace também oferece os produtos/servigos cujas transagoes
pretende intermediar, favorecendo seus proprios bens*; tying, onde o consumidor é compelido a
consumir nao somente o produto/servico de seu interesse, mas outros ofertados pela mesma
plataforma®. Plataformas digitais podem dar azo, igualmente, a condutas coordenadas como cartel

3 Cumpre salientar que a proposta a ser desenvolvida neste trabalho tem por foco o mercado nacional, por entender
que o Brasil é pobre no desenvolvimento de tecnologias, na construcao de novos mercados e no acesso de parte da populagao
ao mercado consumidor. Por esta razao, nao dialoga com a literatura internacional, notadamente aquela dos paises desenvol-
vidos, por entender que a abordagem aqui apresentada tem por foco o mercado de um pais em desenvolvimento, nao um pais
desenvolvimento com acesso democratico de toda a populagdao ao mercado consumidor.

4 Vide, e.g., denlincia realizada pela Associacao Brasileira de Empresas de Beneficios ao Trabalhador (ABBT) contra o
iFood.com Agéncia de Restaurantes Online S.A. que gerou o Inquérito Administrativo n2 08700.001797/2022-09, no Cade (ut doc.
SEI n2 1034119).

5 Todos os processos publicos do Cade mencionados neste artigo podem ser consultados em: https://tinyurl.com/
y70br4z5s.
6 Vide, verbi gratia, deniincia realizada por Ebazar (“Mercado Livre”) e Mercado Pago Institui¢do de Pagamento (“Mer-

cado Pago”) contra a Apple Inc e Apple Computer Brasil Ltda. que ensejou o Processo Administrativo n2 08700.009531/2022-04,
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stricto sensu, cartel hub and spoke ou adocao de conduta comercial uniforme’.

Diante desses desafios, aliado ao fato de que plataformas digitais intermediam a oferta de
produtos e servicos nos mais diversos mercados, o Conselho Administrativo de Defesa Econdomica
(Cade) vem sendo avaliado como a autoridade mais apta para regular, em termos econémicos
concorrenciais, as plataformas digitais, como indicado pela SRE-MF (Ministério da Fazenda, 2024), em
consonancia com o que vem sendo decidido por outros paises®. Inobstante nao ser considerado uma
agéncia reguladora stricto sensu, desde a Lei n® 12.529/2011 o Cade vem se desincumbindo de atuagao
ex ante, notadamente no ambito das estruturas (fusdes e aquisi¢oes), ndo operando tdo somente
repressivamente, no caso de deniincias de condutas anticoncorrenciais unilaterais ou coordenadas
como outrora. De mais a mais, a autoridade antitruste brasileira atua transversalmente sobre
mercados relevantes os mais diversos, diferentemente das agéncias reguladoras, especializadas em
determinados mercados.

No Relatorio “Plataformas Digitais: aspectos econdmicos e concorrenciais e recomendagoes
para aprimoramentos regulatorios no Brasil” supramencionado, a SRE-MF propde dois grupos de
recomendagdes regulatorias: (i) o primeiro, envolvendo a reforma na Lei de Defesa da Concorréncia,
Lein?12.529/2011, incluindo propostas estruturais e operacionais, a primeira reforgando os poderes do
Cade como autoridade adaptada para regular as plataformas digitais, a Gltima definindo instrumentos
para identificar plataformas com relevancia sistémica para mercados digitais® (ii) o segundo grupo
de recomendagdes abrange ajustes nos instrumentos aplicados pelo Cade especificamente para o
mercado de plataformas digitais, essa de natureza regulamentar ou infralegal (SRE-MF, 2024a).

Ao ensejo dessas propostas, o presente artigo pretende se debrugar sobre a Ultima
delas - o ajuste no desenho de instrumentos para serem aplicados as plataformas digitais. Mais
especificamente, tomando o desafio proposto por Fernandes e Sa (2024) de adaptar as defini¢oes de
mercado relevante adotadas pelo Cade para plataformas digitais, este artigo defende a tese de que o
teste do monopolista hipotético, e suas operacionalizagoes, como a elasticidade cruzada da demanda,
pode ser adotado como instrumental ou parametro objetivo para a definicao de mercado relevante,
ainda que sua aplicacao seja utilizada algo diversamente da forma como tém sido feito usualmente
pelo Cade, nao para dimensionar um dado mercado relevante, mas para identificar novos mercados
insurgentes, seguindo uma versao simplificada da teoria da inovacao disruptiva de Christensen (2014).
Nessa abordagem sao excluidas plataformas que nao envolvam interagoes financeiras, i.e., cujo
preco nao seja uma variavel de relevo. Mais especiosamente, o presente trabalho se debruca sobre

no Cade (ut doc. SEI n® 1157256).

7 Veja-se o Procedimento Preparatorio n2 08700.008318/2016-29 promovido pelo Ministério Piblico do Estado de Sao
Paulo em face da Uber do Brasil Tecnologia Ltda.(ut doc. SEI n® 0280250).
8 Nos Estados Unidos, a concorréncia no ambito das plataformas digitais é regulada pela Comissao Federal de Comér-

cio (Federal Trade Commission - FTC), no Reino Unido pela Competition and Market Authority (CMA), na Alemanha o Bundeskar-
tellamt, sua autoridade antitruste, no Japao a Japan Fair Trade Commission (JFTC), sua autoridade antitruste, dentre outros
casos (SRE-MF, 2024b).

9 Entende-se aqui que esses instrumentos seriam “filtros” para identificar plataformas relevantes, na mesma linha do
filtro estabelecido pelo art. 36, §22 da Lei n? 12.529/2011 para definir posicao dominante, mas valendo-se de outros parametros
que ndo a participagao de 20% (vinte por cento) ou mais do mercado relevante ou para identificar Operagdes e empresas que
devem submeter atos de fusao e aquisicao ao crivo do Cade, consoante faturamentos minimos das Requerentes envolvidas
na Operacao, ut art. 88, incisos | e Il, atualizados através da Portaria Interministerial n2 994/2012, dos Ministérios de Estado da
Fazenda e da Justica. Essa abordagem enseja uma analise mais granular proporcionada pelos filtros adotados pela autoridade
antitruste brasileira, diversamente de outras agéncias reguladoras, que operam no ambiente macro do mercado que preten-
dem regular, fiscalizando todo o mercado.
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plataformas digitais multimercados ou marketplaces™. A ado¢ao do teste do monopolista hipotético
e suas operacionalizagoes tém como vantagem a adocao de um parametro objetivo, diferente de
outras adaptagoes do teste que substituam a variavel preco por qualidade, custo ou atengao, como
apresentado por Fernandes e Sa (2024), inobstante a proposta apresentada pelos autores seja mais
abrangente incluindo plataformas de interagdes nao financeiras".

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 Definigéio de mercado relevante

O Guia H, do Cade, define mercado relevante (doravante MR) como a menor unidade de
analise para a avaliagao do poder de mercado (Cade, 2016, p. 13). Sua definicao requer a satisfacao de
duas condicoes, a saber: primus, um MR somente tem valia na analise de efeitos anticoncorrenciais
potenciais caso se configure em um espa¢o econdomico no qual algum poder de mercado possa
ser exercido a priori, i.e., esse espaco deve ser suficientemente pequeno; secundus, esse MR deve
considerar a pressao competitiva de outros bens, quer dizer, nao deve ser assim, tao pequeno. Como
entao definir o tamanho 6timo de um dado MR?

Sob a perspectiva substancialmente qualitativa, mercado relevante é definido através da
identificacao dos bens substitutos de um dado produto ou servigo. Nesse particular, o DoJ e o FTC
(2010) ressaltam que para identificar o MR deve-se focar prioritariamente na substitutibilidade do
lado da demanda, restando a substitutibilidade do lado da oferta, funcao complementar para essa
definicao. Bens substitutos sao aqueles bens consumidos um no lugar do outro, satisfazendo a
mesma necessidade do consumidor. A definicao do MR através da identificagao de bens substitutos
proximos é trazida para a analise do Cade™, em regra como um Onus para as Requerentes, em um
caso de analise de estrutura, o que nao impede que o Cade, no ambito de instrucao complementar
de Ato de Concentragao, entendendo ser o caso de realiza-la, venha a elaborar seu proprio teste de
mercado, seja para referendar a definicao de mercado trazida pelas Requerentes, seja para divergir
dela, propondo outra definicao de mercado relevante, nesse caso, em regra mais conservadora que a
das Requerentes, para que, ipso facto, possa identificar eventuais efeitos anticoncorrenciais.

Sobuma perspectiva econdomica quantitativa, maisrigorosa e objetiva, quea meraidentificagao
de bens substitutos, uma forma tradicional de aproximacao das dimensoes do mercado relevante
a ser analisado principia-se pela mensuracao da elasticidade da demanda, i.e., a sensibilidade da
quantidade demandada em relagao ao preco, adotando-se como unidade de medida a porcentagem.
Considerada a elasticidade da demanda como uma medida para a sensibilidade da demanda ao preco,
pode-se identificar trés tipos de bens, a saber: (i) bens cuja demanda é inelastica, i.e., a quantidade

10 Essa proposta pretende manter o maximo de objetividade na analise das plataformas através de instrumental con-
solidado, renunciando a ele somente quando ndao mais viavel sua aplicagdo, em favor de abordagens menos rigorosas. Por essa
razao, trata-se aqui somente de plataformas marketplace, excluindo aquelas de preco zero, no qual o consumidor é o produto
e paga através das informagoes sobre si que sdo colhidas pela plataforma, caso da Google, Facebook e Instagram.

11 Plataformas digitais que trabalham com preco zero, i.e., cuja informacao é o principal elemento transacionado, nao
serao contempladas nessa abordagem, porque entende-se que a proposta apresentada neste texto funciona somente em
plataformas de preco positivo, caso dos chamados marketplaces.

12 Nos termos da Lei de Defesa da Concorréncia, Lei n2 12.529/2011, os atos de concentragdo de notificacdo obrigatoria
ao Cade envolvem grupos econdmicos, um com faturamento bruto anual de, ao menos R$ 750 milhdes de reais considerado o
ano anterior a operagao, e outro(s) com faturamento bruto anual no pais de, pelo menos RS 75 milhdes para o mesmo periodo
(Brasil, 2011).
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demandada é insensivel ao preco, e.g., energia e medicamentos; (ii) bens com baixa elasticidade,
exempli gratia, a cesta de alimentos, notadamente os mais baratos como carne de frango e ovos, tem
baixa elasticidade, pois ainda que a carne bovina possa ser substituida pela de frango ou por ovos,
o consumidor ndo deixara de comer alimentos mais baratos; (iii) bens altamente elasticos, quando o
consumidor é muito sensivel ao preco, consumindo menos quando o preco aumenta, e.g., viagens e
vestuario.

Abaixo verifica-se que a curva da demanda elastica é aquela onde a quantidade demandada
& muito sensivel as variagoes de preco (vide Grafico 1 infra, terceiro grafico - alta elasticidade). Nesse
caso, bens com demanda elastica tem calculada a elasticidade da demanda como > 1, o que significa
que se o preco aumentar em 1%, a quantidade demandada reduzira em mais de 1%. Ao revés, bens
com elasticidade da demanda < 1 sao bens com demanda inelastica.

Grafico 1 - Elasticidade da Demanda de um Bem

INELASTICA

Fonte: elaboracdo propria (2025).

A elasticidade da demanda figura como medida Util, porém falha na delimitacao do mercado
relevante. A substitutibilidade lato sensu & uma relagao entre dois bens, via de regra, qualitativa; a
elasticidade da demanda relaciona duas variaveis quantitativas dado um mesmo bem. Para igualar
as duas medidas, permitindo avaliar a relagao entre dois bens, langar-se-a mao da elasticidade
cruzada da demanda®, que permite identificar quanto a alteracao no preco de um bem x impacta
na quantidade demandada de um bem y. Verifica-se que na elasticidade cruzada da demanda sao
mensuradas duas variaveis, prego e quantidade demandada, em relagao a dois bens, tal que o preco
de um bem define a quantidade demandada de outro bem. Sua medida fornece um caminho seguro
para identificar bens substitutos e definir um MR.

A elasticidade cruzada da demanda mede a variacao percentual da quantidade demandada
de um bem y em funcao da variagao percentual do preco de um bem x. Sua equacao segue-se':

Ec=A%Qy/ A%Px

13 A adocao da elasticidade cruzada da demanda como alternativa ao conceito lasso de substitutibilidade possibilita
uma definicao mais estrita e objetiva de mercado relevante e constitui em uma originalidade do presente artigo.
14 Onde:

Ec = elasticidade cruzada da demanda
A%Qy = percentual da quantidade demandada final menos o percentual da quantidade demandada inicial do bemy
A%Px = percentual do preco final menos o preco inicial do bem x
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Ou ainda, mais precisamente™:

ay' —qy°

qy°
px' — px°
px°

Ec =

Dados os valores obtidos nesta equacao, caso a Ec resultante mostre-se > 0, identificam-se
dois bens substitutos, visto que um aumento no pre¢o do bem x leva o consumidor a substitui-lo pelo
bemy.Aorevés, quando a Ecencontrada é <0, o resultado indica que se trata de bens complementares,
posto que um aumento no preco do bem x, leva a reducao no consumo do bem y*. Por derradeiro,
caso a Ec seja = 0, esses bens nao guardam relacao entre si quanto ao consumo. Ao adotar a medida
da elasticidade cruzada da demanda, ao invés de tratar da substitutibilidade em sentido lato, define-
se mais meticulosamente o mercado relevante. Ainda, desconsiderando-se o sinal, ou seja, analisando-
se 0 modulo da elasticidade cruzada da demanda, verifica-se que quanto maior o valor da Ec, maior
a sensibilidade da quantidade demandada do bem y relativamente ao prego do bem x.

A dimensao do mercado relevante, definido pela elasticidade cruzada da demanda, depende
das seguintes variaveis: (i) da existéncia de bens substitutos, o que implica que nao se aplicam a
bens objeto de estruturas de mercado monopolista, ou de forma assemelhada, objeto de exploragao
patentaria”; (ii) da essencialidade do bem, posto que bens supérfluos podem simplesmente deixar de
serem consumidos, e.g., perfume; (iii) da renda do consumidor, posto que consumidores das classes
A e B tendem a ser menos sensiveis a variagdes de preco; (iv) do tempo, uma vez que no longo
prazo o consumidor e a inddstria tendem a se adaptar ao aumento de preco de um bem, migrando
para outros substitutos mais distantes®™. Ao ensejo da migracao de um conceito aberto como o da
substitutibilidade pelo da elasticidade cruzada da demanda consiste na possibilidade de definir mais
estritamente o mercado relevante, como requer a analise empreendida pela autoridade antitruste.
Noutros termos: a substitutibilidade @ um conceito que acaba por definir um MR de forma lassa, com
dimensoes pouco precisas, dificultando ou mesmo inviabilizando a analise dos impactos do poder de
mercado; ao revés, através da elasticidade cruzada da demanda, a variavel prego figura como filtro
mais estrito no dimensionamento do MR, incorporando a ele apenas substitutos mais proximos.

Uma forma de tornar operacional a elasticidade cruzada da demanda, quando nao for possivel
realizar seu calculo, e aqui se langara mao da logica proposicional, & através da prova hipotética®,

15 Onde:
Ec = elasticidade cruzada da demanda
gy' = quantidade demandada final do bem y
@y’ = quantidade demandada inicial do bemy
px! = preco final do bem x
px° = prego inicial do bem x

16 Caso de bens consumidos conjuntamente como pao e manteiga: o aumento do preco do pao levara a um menor
consumo de manteiga, visto que ambos sao consumidos juntos.

17 Caso os bens forem nao homogéneos ou diferenciados, mas o ato de concentragao implicar em poder de portfélio,
pode-se adotar a elasticidade cruzada da demanda ndo para definir o MR, mas poder de portfolio através da analise da com-
plementariedade dos bens do portfolio que sera adquirido.

18 Sucessivas crises no mercado de carboniferos mostraram que o mercado consumidor tende a substituir, no longo
prazo, essas fontes energéticas por outras, como a eletricidade decorrente das aguas (energia hidrelétrica) e dos ventos (ener-
gia edlica).

19 A prova ou raciocinio hipotético & um procedimento comumente adotado no calculo proposicional dedutivo para
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que no antitruste é nomeada teste do monopolista hipotético (doravante TMH). O TMH é adotado
pelo Guia H do Cade, mas oriundo do Horizontal Merger Guideline, (DoJ; FTC, 2010). Seguindo a logica
ou calculo proposicional, uma prova hipotética constitui uma regra inferencial indireta que implica
na incorporacao de suposicao ou hipotese para derivar suas consequéncias, ndo sendo necessario
que a hipotese seja verdadeira, nesse caso caracterizada como um experimento mental, para derivar
implicagdes e aumentar o poder de prova de um sistema. No caso do TMH, o preco é identificado
como um primeiro, ainda que nao unico, filtro para se dimensionar um dado mercado relevante.
Por esse angulo, o TMH consiste em uma prova metodologica, ou mais precisamente, logica, para
delimitar o MR, ao supor hipoteticamente a existéncia de uma firma maximizadora de lucro capaz de
impor um pequeno, porém significativo e nao transitorio, aumento de preco (small but significant and
non-transitory increase in price, doravante SSNIP).

Em termos operacionais, o procedimento do TMH decompde-se em trés fases: (i) abrange
precipuamente os bens produzidos e vendidos pelas empresas participantes da operacao (as
Requerentes), em toda a extensao territorial em que elas atuam; (ii) no caso dessas empresas deterem
o poder para impor um SSNIP, em torno de 5% a 10%, e simultaneamente, caso as unidades que elas
deixarem de vender em funcao desse aumento de preco, nao forem compensadas pelo sobrepreco
auferido das unidades ainda vendidas, significa que subsistem substitutos proximos, devendo ser
adicionados os produtos ou regides para os quais seus consumidores perdidos migraram; (iii) aplica-
se o teste em varias etapas, aumentando as dimensoes do MR até que a imposicao do aumento de
preco por essa firma hipotética possa atingir o lucro, que apenas deve ocorrer quando as unidades
nao vendidas forem compensadas pelo sobrepreco, posto que, nesse ponto, a perda de consumidores
pela empresa hipotética é contrabalancada pelo sobrepreco. De se verificar que referida técnica nao
deve incluir todos os substitutos de um determinado bem, mas somente aqueles que exercem maior
pressao competitiva sobre ele. Essa é a delimitacao mais conservadora que a autoridade antitruste
tende a adotar para analisar efeitos anticoncorrenciais.

O TMH é utilizado como enquadre para todas as técnicas construidas a partir dele, ofertando
a delimitagao do menor mercado relevante dentro do qual os efeitos anticoncorrenciais devem ser
analisados, verbi gratia, a taxa de desvio, o teste da perda critica?, etc. Ipso facto, a autoridade
antitruste podera adotar um MR mais exato e estrito, satisfazendo intuitivamente o TMH. Inobstante,
impende ressaltar que o preco pode figurar como filtro insuficiente para identificar mais estritamente
o mercado relevante dentro do qual efeitos anticoncorrenciais sao analisados. Nesse caso, sua
delimitacdo requer a incorporacdo de novos filtros como, exempli gratia: (i) a natureza técnica®
para identificar bens substitutos; (ii) a natureza legal e regulatoria2. Ainda, consoante o Guia H, do

introduzir uma condicional (prova direta) ou uma contradicao (prova indireta) que permite expandir o poder de prova de um
sistema. Defende-se aqui que o TMH & um instrumento de mesma natureza da prova ou raciocinio hipotético.

20 A analise da perda critica promove a comparagao da magnitude dos dois efeitos compensatorios derivados do
aumento de preco, quais sejam, os lucros auferidos e a substitui¢ao, em fun¢do de um aumento de preco (ut Sousa; Ribeiro;
Pontual, 2010).

21 Um exemplo aqui € a impossibilidade de se fazer uso de resinas termoplasticas reciclaveis para o acondicionamento
de combustiveis por razoes de desempenho, e no intuito de manter as propriedades fisicas e mecanicas dos produtos que
deverdo conter (consultar, a titulo de exemplificacdo, o Parecer n2 30/2022/CGAA1/SGA1/SG (ut doc. SEI n2 1165922) do Ato de
Concentragao n2 08700.005924/2022-31.

22 No mesmo caso supramencionado, verificou-se que resinas termoplasticas recicladas PP e PE nao sdo substitutas de
resinas termoplasticas PET PCR como embalagens para o acondicionamento de alimentos, consoante RDC Anvisa n2 20/2008.
Dessa forma, o preco pode ser ainda insuficiente para definir um mercado relevante da forma mais restrita como quer a auto-
ridade antitruste, inobstante se caracterize como o principal definidor de um mercado relevante estrito.
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Cade (2016), pode-se delimitar mais precisamente um dado mercado relevante através da analise
(complementar) pelo lado da oferta.

2.2 Plataformas digitais e “novos” mercados

O advento do modelo de negodcios das plataformas digitais trouxe para a disciplina do
antitruste um novo paradigma, que pode ser expresso, no ambito da definicao de MR, nas seguintes
questoes, dentre outras:

- Como definir mercado relevante quando o bem oferecido por uma plataforma nao é
precificado, i.e., 0 consumidor ndo paga valor nenhum por ele (salvo a coleta de seus dados)?

- Como definir mercado relevante quando uma plataforma, em razao das vantagens de ser um
first mover, i.e., de ser a primeira plataforma a entrar em um mercado novo e, ipso facto, incorporar
fortes efeitos de rede, economias de escala e escopo, que a levam a se tornar uma plataforma lider,
transformando esse mercado em um mercado “winner takes all” #?

- Como definir um mercado relevante quando essa plataforma, em razao da base de dados
capazdeintegrar-se verticalmente, atuando em diferentes segmentos da cadeia produtiva, ou atuando
na oferta de bens complementares, lhe conferindo poder de portfolio? Por vezes até, ofertando bens
bastante diversificados, como um ecossistema, e auferindo poder conglomeral?

Ut supra dixit, nao se pretende avancar neste artigo sobre plataformas digitais cujo principal
ativo é a informacao. Ainda mais precisamente, o foco aqui sao plataformas digitais que prestam
servicos de intermediacao entre oferta e demanda, tendo como nota caracterizadora a promogao
do encontro ou match entre ambas, fazendo-se de mercado, como se ali residisse uma mao
invisivel - in casu, algoritmos e big data - capaz de viabilizar o encontro de interesses contrapostos
instantaneamente e com diminutos custos de transagao. Inobstante, realiza esse intento de forma
centralizada, através da plataforma digital marketplace, e para tanto, cobra por essa intermediacao. A
despeito do amplo espectro de questoes surgidas nesse debate, o foco do presente artigo recai sobre a
definicao de MR a ser adotado como etapa inicial na analise, tanto de atos de concentragao, atividade
preventiva da autoridade antitruste, quanto de infragdes a ordem econdmica, atividade repressiva
da autoridade antitruste, envolvendo plataformas digitais marketplace. A perspectiva ora endossada
pretende, ao definir MR, averiguar se o modelo de negdcios da plataforma em apreco: (i) concebe um
novo mercado; (ii) amplia o MR preexistente, mas satisfazendo demanda reprimida, transformando
nao consumidores em consumidores; (iii) ou, diversamente, somente substitui um conjunto maior ou
menor de incumbentes em um MR pré-constituido, apenas eliminando concorrentes tradicionais em
favor do single-homing. Nos dois primeiros casos, o advento da plataforma é pré-competitivo, no
altimo, nao.

Ou seja, o foco da presente analise é lancar mao dos instrumentos da elasticidade cruzada da
demanda e do TMH nao somente para definir um dado mercado relevante, e aqui resta a originalidade
deste artigo, mas para identificar quando um novo mercado é construido através de uma plataforma
digital marketplace ou permite o acesso a um bem a consumidores alijados daquele mercado
consumidor. Essa proposta deriva-se da proposta de inovag¢ao disruptiva apresentada por Christensen

23 Nesse particular sentido, praticamente inviabilizando a possibilidade de multihoming, ou seja, a concorréncia entre
plataformas.
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(2014)*, para quem uma inovacao disruptiva é aquela capaz de criar um novo mercado, ou satisfazer
uma demanda reprimida nao atendida por empresas estabelecidas tradicionais, tornando a empresa
criadora da inovagao apta para desbancar incumbentes ora estabelecidas e bem-sucedidas. Cumpre
apontar que a proposta aqui desenvolvida é algo diversa daquela de Christensen (1997). Para este,
uma inovacao disruptiva cria novos mercados, inicialmente atendendo uma demanda reprimida em
um mercado tradicional ao oferecer um bem a um menor custo e posteriormente aprimorando esse
bem para oferecé-lo a um mercado mais exigente. A proposta desse artigo é considerar a inovacao
disruptiva quando ela é capaz de ou criar um novo mercado ou atender a uma demanda reprimida
ampliando o mercado relevante preexistente e democratizando o acesso ao mercado consumidor
a populagao. Portanto, aqui a inovagao disruptiva nao necessariamente é aquela que tende a se
aprimorar ao longo do tempo para atender a um mercado mais exigente, como quer Christensen,
Raynor, Mcdonald (2015). Em um pais em desenvolvimento, acredita-se aqui que tornar o mercado
acessivel a parcela da populacao nao atendida em um mercado preexistente é suficiente para
caracteriza-la como uma inovac¢ao disruptiva. Veja-se que a proposta aqui desenvolvida pretende
ser aplicada a um pais em desenvolvimento, e nao a um pais desenvolvido, com mercados bem
constituidos e acesso democratico a eles por toda a populacdo. Portanto, mesmo quando dialoga
com a literatura internacional pretende adapta-la a realidade do Brasil®.

A titulo de exemplo, no intuito de corroborar a proposta aqui desenvolvida através de casos
elucidativos envolvendo duas das mais importantes plataformas digitais marketplaces do Brasil,
Uber e iFood. Tome-se, precipuamente, a discussao empreendida pelo Departamento de Estudos
Econdomicos do Cade acerca dos efeitos concorrenciais decorrentes da entrada da Uber no mercado de
transporte individual de passageiros (Resende; Lima, 2018). Nesse estudo, verificou-se que o ingresso
dos servicos de corridas através do aplicativo Uber trouxe impactos concorrenciais ao segmento
de taxi, indicando que ambos os servicos participavam do mesmo MR, o transporte individual de
passageiros. Inobstante, ao tratar mais detidamente do tema, o impacto da entrada da Uber no
mercado de transporte individual de passageiros tende a se reduzir ao longo do tempo, de sorte que
as corridas de taxis voltam a crescer. Por um lado, essa reacao decorre de descontos promovidos pelo
setor incumbente de taxis, por outro, as corridas da Uber estao concorrendo com outros modais de
transporte, in verbis:

Neste ponto, vale destacar a Pesquisa de Mobilidade Urbana da Confederagdo
Nacional dos Transportes (CNT, 2017), que mostra que, nos altimos anos, daqueles
entrevistados que deixaram de utilizar o 6nibus, 2,1% substituiram o 6nibus pelos
servicos oferecidos por aplicativos (Uber, Cabify, etc.), o que pode significar uma
parcela significativa de passageiros em termos absolutos. Ademais, Clewlow e Mishra
(2017) mostram uma queda no uso dos servicos de metrd (L 6%) e onibus (L3%)
associada ao uso de aplicativos do tipo Uber em sete regioes metropolitanas dos
Estados Unidos. Essas evidéncias jogam luz sobre o debate de defini¢do de mercado
relevante (Resende; Lima, 2018, p. 34).

24 A proposta da inovagao disruptiva de Christensen é uma abordagem advinda do campo da administracao e pretende
ser um modelo da teoria econdmica da inovagao tecnoldgica desenvolvida por Schumpeter (1997). Como modelo desta teoria,
a abordagem de Christensen adota premissas suplementares e tem uma aplicacdo mais restrita que a teoria schumpeteriana.

25 Essa perspectiva coaduna-se com o quanto afirmado pelo Coordenador Geral da CGAA1, Alden Caribé de Sousa, se-
gundo o qual a autoridade antitruste tutela e toma como pré-competitivas as Operagoes tendentes a maximizar as transagoes
de mercado. A criagdo de um novo mercado ou o aumento de sua acessibilidade atua nessa mesma logica.
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Noutros termos, os servicos de transporte individual de passageiros ofertados pelo
aplicativo Uber se apoderaram de parte dos consumidores das corridas de taxis, mas também
vieram suprir uma demanda reprimida por esse servigo, i.e., um plblico que nao fazia uso de taxis,
mas de transporte pablico, mui provavelmente por forca dos altos pre¢os dos primeiros®. Pode-se,
pois afirmar, que ampliaram o mercado de transporte individual de passageiros, antes restrito ao
pablico que podia pagar por corridas de taxis, mais caras?. Sob certos aspectos, é possivel alegar
que criaram um novo nicho de mercado, quica, se considerados os resultados de maior longo prazo
tratados no estudo, que mostram uma reducao do impacto do ingresso da Uber sobre as corridas de
taxis, praticamente permitiram a constru¢ao de um novo mercado relevante, o transporte privado
individual de passageiros, diverso do transporte publico individual de passageiros (taxi). O ingresso
da plataforma Uber no servico de transporte individual de passageiros ampliou esse mercado, dando
acesso a esse servigco por um piablico maior, antes atendido por transporte piblico. Ademais, trouxe
mais conforto e facilidade para esse usuario. Na perspectiva aqui adaptada da inovagao disruptiva
apresentada por Christensen (1997, 2014), considerando-se o mercado brasileiro, o Uber seria uma
inovacao disruptiva, diferente do considerado em Christensen, Raynor, Mcdonald (2015).

No Inquérito Administrativo n2 08700.001797/2022-09, ainda no curso de sua instrucao, o iFood
Beneficios, braco de vales beneficio do iFood.com Agéncia de Restaurantes Online S.A. - inquérito que
trata de supostas condutas anticompetitivas praticadas pela plataforma do iFood contra operadoras
de vales beneficio, e em favor de seu proprio vale beneficio em sua plataforma -, alega que o uso de
vale alimentacao e/ou vale refeicao na plataforma do iFood é residual, pois esse meio de pagamento
tende a ser utilizado no ambiente de trabalho, ao passo que a plataforma é utilizada nos momentos
de lazer (ut doc. SEI 1078783, p. 10, § 30, encartado no processo supramencionado).

Isso pode fazer crer que as refei¢oes feitas no horario de intervalo do trabalho tendem a
ocorrer no salao do restaurante, ao passo que aquelas realizadas no horario de lazer podem ser feitas
ou do mesmo modo (com a ida ao restaurante), ou através do aplicativo de delivery de refeigoes
prontas. No presente artigo, a hipotese inferida desses dois casos, Uber e iFood, & que o ingresso
dessas duas plataformas (dentre outras) pode ter criado novos mercados relevantes, que nao
concorriam com os mercados tradicionais em que operavam as incumbentes, ou, no minimo, ampliou
0 acesso a esses mercados por um piblico que nao consumia esses servigos. Parcela dos passageiros
da Uber utilizavam-se do transporte publico, ndo sendo usuarios de corridas de taxis. O consumidor
do delivery online de refei¢oes prontas da plataforma do iFood talvez nao tenha substituido a ida
ao restaurante pelo delivery, quica tenha substituido refeicoes preparadas em casa pelo delivery da
plataforma do iFood?®.

Posto nesses termos, defende-se nesse artigo que o advento de muitas plataformas digitais
pode ter dado ensejo a criacao de um MR que ndo existia anteriormente, ou ampliado seu acesso
a um pablico maior, satisfazendo a demanda reprimida de parte dos consumidores que nao se

26 Veja-se, e.g., 0 seguinte estudo: Silva Jinior (2018). Consultar também Brisola e Silva (2019).

27 Sem falar de outros problemas desse mercado, como a assimetria de informagao sobre rotas entre motorista e
passageiro, levando o primeiro a fazer trajetos mais longos para angariar mais por uma corrida.

28 Entende-se que a afirmagao soa algo exagerada neste caso. Procura-se tdo somente levar o raciocinio que se pre-
tende desenvolver aqui as Gltimas consequéncias.

29 Esse insight é apresentado por Célio Salles, membro do Conselho de Administragao Nacional da Associacdo Brasilei-
ra de Bares e Restaurantes (Abrasel), in verbis: O delivery ndo substitui a ida ao restaurante, substitui o preparo dos alimentos
em casa. Essa mudanga desvia mais recursos da compra de alimentos in natura do que a ida ao restaurante (Abrasel, 2020).

@ LEISTER, Ana Carolina Corréa da Costa. A adogao dos instrumentos da elasticidade cruzada da 42
@ : demanda e do teste do monopolista hipotético paraindicar plataformas digitais procompetitivas:
= breve contribuigdo. Revista de Defesa da Concorréncia, Brasilia, v. 14, n. 1, p.32-48, 2026.

https://doi.org/10.52896/rdc.v14i1.1999



valiam desses servigos por diversos motivos, como preco, assimetria de informacao, altos custos de
transacao, etc., caracterizando-se como uma inovagao disruptiva, ainda que algo diversa daquela
definida por Christensen (1997, 2014) e Christensen, Raynor, Mcdonald (2015). Ressalte-se que essa
hipotese pretende lancar luz sobre a realidade brasileira, contrastando-a com aquela dos paises
desenvolvidos, pois ali os mercados sao maduros e sao amplamente acessados pelo consumidor, ao
passo que em solo patrio, talvez um mercado tendente ao single-homing - com todos os efeitos que
uma plataforma produz e que a predispoe ao monopolio, como efeitos de rede, economia de escala
e escopo® — pode se constituir em um melhor cenario do que mercado algum, ou ainda um mercado
pouco democratizado, no qual parcela do piblico nao tem acesso a ele. A principal questao a ser
analisada a seguir € averiguar se a inovacao trazida pela plataforma cria um novo MR ou amplia seu
acesso, cenarios identificados aqui como pro-competitivos, ou se tao somente uma Unica plataforma
substitui um grupo de incumbentes meramente tendendo ao single-homing, cenario anticompetitivo®.

2.3 Novos Mercados, Definigéio de Mercado Relevante e Elasticidade Cruzada da
Demanda

Retoma-se doravante o instrumental da “elasticidade cruzada da demanda” e o “teste
do monopolista hipotético” na definicao de mercado relevante. Esses dois instrumentos devem
permitir a identificacdo do MR a ser considerado em uma analise antitruste conferindo maior
rigorismo e objetividade, e, em particular aqui, permitindo identificar se a inovagao trazida por
uma dada plataforma digital de tipo marketplace, enseja a criacao de um novo MR, ou se amplia
um MR preexistente, trazendo novos consumidores para esse mercado, ou ainda se a plataforma
entrante vem apenas impor-se as incumbentes em um MR de dimensoes idénticas ao status quo
ante o advento da plataforma digital ingressante, sem qualquer ampliacao significativa do mercado
consumidor preexistente.

Destarte, caso dois bens como corridas de taxis e servicos de transporte sob demanda
através de aplicativos como o Uber atendem a publicos distintos, a elasticidade cruzada da demanda
sera proxima de zero, indicando que se trata de bens independentes, significando que a variagao no

30 A imprensa alardeou por muito tempo que a Uber Eats e a 99Food sairam do Brasil em razao das condutas anti-
competitivas do iFood, que vinha se tornando dominante no mercado de plataformas (marketplaces) de entrega de refeicoes
prontas (ut, verbi gratia, Mercado & Consumo, 2023). Inobstante, outras reportagens sugerem motivos diversos. Uma das mais
interessantes ressalta os motivos de a Uber Eats ter saido do pais, afirmando que ndo ha por que ficar em um pais se ndo puder
ser a plataforma vencedora (Fleischmann, 2022). Mesmo a Rappi, que travou extensa batalha contra o iFood junto a autoridade
antitruste (Inquérito Administrativo, ut processo SEI/CADE n® 08700.004588/2020-47), a despeito de ndo possuir dominancia
no pais, € proeminente em outros paises em que atua. De sorte que talvez as externalidades de rede promovidas através do
modelo de negocios das plataformas digitais ensejam a criacao de um monopoélio. E, se monopolio, sujeito a regulacao pelo
poder piblico, ressaltando-se que o monopolio de per se nao se constitui em um ilicito concorrencial, podendo decorrer das
caracteristicas daquele mercado ou da maior eficiéncia da empresa monopolista. Ao fim e ao cabo, todas essas plataformas
almejavam angariar um poder incontestavel em seus mercados de atuagdo. Nesse particular, como sera verificado aqui, talvez
o multihoming realmente ndo seja uma alternativa para os marketplaces, cujas economias de rede tendem a levar ao advento
de uma Gnica plataforma operando em cada mercado (single-homing). Talvez mesmo, o monopdlio seja quase que natural no
ambito dos marketplaces. Caso o seja, sua regulamentagao mais dura impor-se-ia naturalmente, tomando-se o devido cuidado
para manter a inovagao que esses modelos de negdcios engendram. Muito provavelmente o setor de marketplaces seja um em
que a regulagdo e o antitruste devam se unir para a adocao de solugdes conjuntas e equilibradas.

31 Por exemplo, obviamente o servico de delivery de refeicao nao é uma invencao da economia digital, e ipso facto,
dos marketplaces. Inobstante, talvez tenham aumentado as vendas dos restaurantes, em vez de tdao somente substituir a
venda de refei¢oes prontas no saldo por refeicoes entregues. Uma noticia alvissareira nesse sentido é apresentada em uma
pesquisa realizada pela Visa Consulting & Analytics, que indicava que, em julho de 2022, o consumidor, com o arrefecimento
da pandemia, voltou a frequentar os restaurantes, mas nao reduziu suas compras de refei¢des prontas via delivery (Abrasel,
2022). Nesse sentido, o acesso a refei¢des prontas entregues no domicilio tenha se tornando mais democratico a populagao,
liberando aqueles que ainda nao tinham acesso a ela para realizar outras atividades que nao cozinhar em casa.
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preco de um bem nao afeta o consumo de outro. Nessa perspectiva, é cabivel um exercicio mental:
0 aumento do preco do servico de taxi enseja o aumento na quantidade de viagens demandadas
através da plataforma Uber? E provavel que sim. Mas o inverso é verdadeiro, ou seja, um aumento
nos precos cobrados pela Uber levara seu consumidor a demandar por mais servigos de taxis? Aqui
o raciocinio inverso pode levar a uma resposta negativa, i.e., pode fazer com que os passageiros do
Uber voltem a utilizar o transporte piblico. Como retratado pela “Pesquisa CNT de Mobilidade da
Populacdo Urbana 2024” realizada pela Confederagdo Nacional de Transportes (CNT) em conjunto
com a Associacao Nacional das Empresas de Transportes Urbanos, o uso do onibus como transporte
publico perdeu espago para meios de transporte individual, como carro e/ou moto propria, e também
para servigos oferecidos por aplicativos, que passou de 1% em 2017 para 11,1% em 2024 (CNT; NTU,
2024, p. 61). 0 aumento no uso de transporte por aplicativos aumentou em todas as camadas sociais,
mas seu piblico é formado maiormente pela populagao das classes C e D/E, in verbis: “Grande parte
dos usuarios dos servigos oferecidos por aplicativos também pertencem as classes Ce D/E — 68,4%"%.

Dado que o onibus, e o transporte publico em geral, tende a ser utilizado pelas classes C,
D e E, dentre aqueles que substituiram o 6nibus por outros meios de transporte, os servicos de
aplicativos figuram como terceiro colocado, com 18,2% atras dos que passaram a se utilizar de carros
proprios ou se locomoveram a pé®. E dentre os que substituiram o onibus por aplicativos, 56,6%
pertencem a classe C e 20,1% pertencem as classes D/E*. Inobstante & mais provavel que nesse
caso, o advento dos servicos de transporte sob demanda via aplicativos tenham ampliado o mercado
consumidor de transporte individual de passageiros. Nesse caso, 0 novo bem nao apenas substitui
outro bem ora existente, mas cria novas oportunidades de consumo. A elasticidade cruzada da
demanda possivelmente sera negativa, indicando que o novo bem é complementar relativamente
aos bens que compunham um dado MR, portanto, que nao pertencem a um mesmo MR. Esse cenario
pode, inclusive, permitir que os bens ora existentes também tenham sua demanda aumentada,
notadamente se os precos destes cairem, como uma resposta a entrada do novo bem, ampliando o
acesso no MR ora existente a novos consumidores, aumentando a eficiéncia do servico de transporte,
em se considerando que o transporte piblico se mostra bastante deficitario, ensejando superlotacao,
falta de conforto, atrasos, rede limitada e nao integrada.

Nao seria entao o caso de lancar mao do instrumental tradicional da elasticidade cruzada da
demanda e do teste do monopolista hipotético para, no caso de plataformas digitais de intermediacao
de servicos do tipo marketplace, verificar se sao inovagoes pro-competitivas, criando novos mercados
ou ampliando mercados preexistentes, em vez de toma-los como inovagoes anticoncorrenciais de
per se? O mesmo valeria para o caso do iFood, por exemplo, que liberou as pessoas do trabalho
de cozinhar em casa - ou de consumirem seu escasso tempo se dirigindo aos estabelecimentos
comerciais para adquirirem produtos, substituindo esse trabalho pelo servico de delivery - em favor
dos pedidos de comida pronta, aumentando seu tempo para outras atividades®? Através dessa
analise, ao ensejo dos instrumentais usualmente utilizados pelo antitruste, caso da elasticidade
cruzada da demanda na definicao de um dado MR, seria possivel consolidar um primeiro filtro capaz

32 Ibidem, p. 62.
33 Ibidem, p. 84
34 Ibidem, p. 85.
35 Ademais, cumpre salientar que em 2023, o impacto do iFood sobre a economia nacional levou a um aumento de

0,55% do PIB brasileiro (iFood, 2025).
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de identificar plataformas pro-competitivas daquelas cujos efeitos sao somente anticompetitivos.

E mesmo nesses casos, dada a realidade brasileira, quando inexistia um mercado ou o
mercado era restrito a uma pequena parcela da populagao, subsistindo demanda reprimida, ainda
uma plataforma tendente ao single-homing poderia ser ainda avaliada positivamente, admitindo-se
sua regulacao somente para tratar de eventuais efeitos anticoncorrenciais, sem, com isso, fulminar
o novo mercado constituido pela inovacao disruptiva trazida por aquela plataforma através de uma
regulacao excessiva capaz de expulsa-la do mercado®. Por derradeiro, argumenta-se aqui que as
ferramentas tradicionais, de maior rigor e objetividade usualmente utilizadas pelo antitruste devem
ser substituidas por outras, mais fluidas e sujeitas ao subjetivismo somente quando essa medida
efetivamente se mostrar necessaria, como é o caso das plataformas digitais de preco zero, problema
que este artigo nao pretendeu tratar, restringindo-se somente as plataformas digitais marketplace,
que intermediam oferta e demanda a um preco positivo®.

3 CONCLUSAO

O presente artigo teve como proposito indicar quando as ferramentas tradicionalmente
adotadas pelo antitruste sao plenamente capazes de avaliar o impacto das plataformas digitais do tipo
marketplace, onde servigos (e nao informagdo prioritariamente) sdo transacionados e onde o prego é
positivo. Em particular, pretendeu mostrar que o instrumental da elasticidade cruzada da demanda, e
outras técnicas de operacionalizacao do teste do monopolista hipotético, sao capazes de identificar
inovacoes disruptivas, quando novas plataformas digitais criam novos mercados, quando ampliam
0 acesso a mercados tradicionais, transformando em consumidores um publico ndao atendido pelas
incumbentes ora estabelecidas ou ainda quando tao somente as substituem por um concorrente
Unico que favorece o single-homing em detrimento da competicao de mercado, apenas nesse caso
podendo vir a ser caracterizada como anticoncorrencial, caso nao subsistam eficiéncias relevantes.
Defende-se que essas ferramentas sao particularmente importantes em um pais como o Brasil,
onde ainda subsiste caréncia de servicos e mercados inexistentes a serem explorados, ampliando
o mercado consumidor, a produtividade e o desenvolvimento e a riqueza do pais, diversamente de
propostas antitruste trazidas por paises desenvolvidos que apresentam mercados bem estabelecidos
onde toda a populacao participa do mercado consumidor, que se debrucam somente sobre as mazelas
das plataformas, sem realizar a analise de seus beneficios.
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