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Subsidiéria e Supletiva do CPC/2015 ao Processo Antitruste Sancionador

Gabriela Reis Paiva Monteiro3%

RESUMO

O novo Cddigo de Processo Civil estabelece que suas normas serdo aplicadas subsidiaria e
supletivamente a processos administrativos. Como a interpretacdo desse dispositivo ja tem
suscitado diversas duvidas e discussfes doutrinarias, especialmente quanto ao sentido e alcance
das referidas expressdes, 0 objetivo deste trabalho é tracar pardmetros iniciais para o exercicio
dessas técnicas integrativas no processo administrativo para imposicdo de sanc¢@es por infracGes
a ordem econdbmica. Neste ambito, o CPC/2015 podera ser aplicado subsidiariamente para
completar lacunas ou supletivamente para complementar ou aperfeicoar seus dispositivos
processuais. Todavia, conforme defendido, essa aplicacdo nao € ilimitada, sendo vedada quando
houver incompatibilidade entre os dispositivos do CPC/2015 e as normas, principios e
particularidades da legislacdo especial concorrencial, prevalecente a luz do principio da
especialidade.

Palavras-Chave: Cédigo de Processo Civil. CPC. Subsidiaria. Supletiva. Processo administrativo.

ABSTRACT

The new Civil Procedure Code establishes that its rules are subsidiary and supplementarily
applicable to administrative proceedings. Since the interpretation of such provisions is causing
doubts and discussions among scholars, especially with regard to the meaning and scope of the
referred expressions, the purpose of this paper is to delineate initial parameters for the exercise of
these integration technics within the administrative proceeding for the imposition of penalties for
infractions to the economic order. Within this sphere, the CPC/2015 may be applied in a
subsidiary manner to complete legal omissions or in a supplementary manner to complement or
improve its procedural provisions. However, as it is argued, such application is not unlimited and
it is forbidden whenever there is an incompatibility between a provision of CPC/2015 and the
rules, principles and particularities pertaining to the competition special legislation, which
prevails in light of the speciality principle.
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1. Introducéo

A livre concorréncia foi consagrada na Constituicdo Brasileira de 1988 como um
dos principios basilares da ordem econdmica e financeira do pais (art. 170, IV), dispondo
0 artigo 173, 83°, da referida Carta que a lei reprimira o abuso do poder econdmico que
vise a dominagdo dos mercados, & eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrario
dos lucros. A politica de defesa da concorréncia constitui instrumento estatal essencial
para 0 bom funcionamento do mercado, além de garantir, de uma forma geral, o bem-
estar do consumidor, assegurar inovacdo tecnoldgica e proporcionar maior
desenvolvimento econdmico.

Conforme previséo constitucional (art. 173, 84°), a Lei n° 12.529/2011 (Lei de
Defesa da Concorréncia) estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia
(SBDC) e dispde sobre a prevencdo e a repressao as infracdes contra a ordem econémica,
sendo os seus preceitos orientados pelos ditames constitucionais de livre iniciativa, livre
concorréncia, funcdo social da propriedade, defesa dos consumidores e repressdo ao
abuso do poder econdmico (art. 1°, Lei n°® 12.529/2011). Nesse instrumento legislativo,
também estdo previstas as principais normas processuais aplicaveis aos processos
administrativos instaurados pela autoridade concorrencial brasileira, tanto no controle de
estruturas (atuacdo preventiva), quanto na investigacao e puni¢do das condutas lesivas a
concorréncia (atuacdo repressiva). Outros diplomas legais, contudo, também preveem
dispositivos processuais aplicaveis aos processos antitrustes, como é o caso das normas

processuais Civis®®,

305 Conforme dispde o artigo 115 da Lei de Defesa da Concorréncia, “aplicam-se subsidiariamente aos
processos administrativo e judicial previstos nesta Lei as disposi¢des das Leis nos 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Cdédigo de Processo Civil, 7.347, de 24 de julho de 1985, 8.078, de 11 de setembro de 1990,
e 9.784, de 29 de janeiro de 1999”.
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Ap0s longos 06 (seis) anos de amplo debate, 0 novo Cddigo de Processo Civil
(Lei n° 13.105/2015 ou CPC/2015) foi finalmente promulgado e entrou em vigor no dia
18 de marco de 2016, trazendo inimeras alteracdes para o processo judicial civil com o
objetivo de atender a anseios da sociedade, especialmente por celeridade, efetividade e
isonomia nas decis@es proferidas em casos similares, mas sem se descuidar das garantias
processuais constitucionais (CARNEIRO, 2015, p. 57). O CPC/2015 criou, alterou e
aperfeicoou diversos institutos. Foram introduzidas mudangas, por exemplo, nas regras
de citacdo e intimacdo, contagem de prazos, fundamentacdo das decisdes judiciais e
vinculacgdo a precedentes, entre outras.

Uma das grandes novidades do CPC/2015 foi a incorporacdo de artigo sobre a
incidéncia subsidiaria e supletiva das normas processuais civis a processos eleitorais,
trabalhistas e administrativos, na auséncia de normas que os regulem (art. 15). Ainda que
de forma bastante incipiente, jA& tém emergido nesses campos diversos debates
doutrinarios acerca da correta aplicacdo do dispositivo em comento, especialmente no
que diz respeito a definicdo, distincdo e ao alcance das fungdes integrativas subsidiaria e
supletiva estabelecidas pelo novo codigo processual civil.

Dito isto, o objetivo do presente ensaio € apresentar consideracdes iniciais sobre
a aplicacdo subsidiaria e supletiva do CPC/2015 ao processo administrativo para
imposicdo de sancBes por infracBes a ordem econémica, de competéncia do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (CADE)3%. Dessa forma, nas se¢des que seguem,
serdo tecidos comentarios — alguns até mesmo de cunho propositivo — sobre o sentido das
expressoes “subsidiaria” e “supletiva” e os limites dessa atividade integrativa, com foco
especial no processo antitruste sancionador.

Este artigo foi desenvolvido a partir de pesquisa e analise bibliografica da doutrina
geral e especifica disponivel aplicavel a matéria, bem como da legislacdo pertinente.

O presente trabalho divide-se em 5 se¢es, incluindo esta introdugéo. Na segéo 2,
é apresentada a previsdo legal da aplicacdo subsidiaria e supletiva do CPC/2015 ao
processo administrativo, discorrendo-se sobre a distingdo dessas aplicacdes. Na secdo 3,
sdo abordados os limites da aplicagdo subsidiéria e supletiva do CPC/2015 na seara

concorrencial, tratando-se da prevaléncia da legislagdo concorrencial sobre os dipositivos

3% E importante esclarecer que, conquanto o foco deste ensaio seja 0 processo administrativo para
imposicdo de sangOes administrativas por infragcfes a ordem econémica, entende-se que o artigo 15 do
CPC/2015 se aplica a todas as espécies de processo administrativo, incluindo, portanto, todas aquelas
atribuidas a competéncia do CADE pelo artigo 48 da Lei n°. 12.529/2011.
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do CPC/2015 na subsecéo 3.1. e do respeito aos principios e particularidades do processo
administrativo sancionador antitruste e da protecdo do administrado na subsecdo 3.2. As
consideracOes finais e conclusdes deste trabalho sdo expostas na secdo 4. Na segéo 5,
encontram-se as referéncias bibliograficas que foram utilizadas para a realizacdo da
andlise desenvolvida neste ensaio.

E importante destacar que este trabalho n&o tem a pretensio de analisar, de forma
exaustiva, os impactos do CPC/2015 sobre cada um dos dispositivos processuais da
legislacdo concorrencial aplicavel ao processo administrativo para imposicdo de san¢oes
por infracbes a ordem econémica. Com 0 presente ensaio, busca-se, tdo somente,
introduzir orientacfes gerais para a aplicacdo subsididria e supletiva das normas
processuais civis aquela espécie processual.

Como sera visto, a luz de sua aplicacdo subsidiaria e supletiva, novos dispositivos
do CPC/2015 poderdo incidir sobre o regramento do processo administrativo sancionador
de competéncia do CADE, seja para (i) completar suas lacunas ou omissdes legais (fungéo
integrativa subsidiaria) ou para (ii) complementar ou otimizar os seus dispositivos
processuais (funcdo integrativa supletiva). Todavia, essa incidéncia nao é irrestrita ou
desmedida, sendo vedadas tais técnicas integrativas quando houver incompatibilidade
entre os dispositivos do CPC/2015 e as normas, 0s principios e todas as demais
particularidades da legislacdo especial concorrencial, prevalecente a luz do critério da
especialidade em uma primeira analise. Além disso, apesar desses parametros iniciais, €
importante que o CADE se posicione de forma clara e expressa sobre as hipteses em que
aplicard normas do novo cddigo processual civil ao processo administrativo para a
imposicéao de sangdes por infracGes a ordem econdmica, a fim de garantir maior seguranca
juridica aos representados e o exercicio de seus direitos a ampla defesa, ao contraditorio

e ao devido processo legal.

2. A previsao legal de aplicacdo subsidiaria e supletiva do CPC/2015 a processos

administrativos: qual a distingdo?

O artigo 15 do CPC/2015 estabelece que as disposi¢cOes desse codigo serdo
aplicadas (i) supletiva e (ii) subsidiariamente aos processos eleitorais, trabalhistas e

administrativos na auséncia de normas que o0s regulem.
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Sem dispositivo correspondente no antigo Codigo de Processo Civil (Lei n°.
5.869/1973 ou CPC/1973), o referido artigo ja tem provocado diversas discussdes na
doutrina quanto ao seu alcance e os impactos do CPC/2015 para 0s processos em que esse
codigo passa a incidir de forma subsidiaria e supletiva. Com foco no processo
administrativo antitruste para imposicdo de sanc@es por infracdo a ordem econémica, €
sobre essas questdes que discorreremos nos proximos capitulos deste ensaio.

Em sua teoria, o ordenamento juridico é concebido como um sistema ou conjunto
de normas unitario, dindmico, coerente e completo. Intimamente relacionada a propria
ideia de unidade do ordenamento juridico, a completude ¢ a caracteristica que Ihe atribui
a propriedade de conter normas para regular todo e qualquer caso®®’. Na realidade,
contudo, diversas questdes ndo sdo particular ou precisamente disciplinadas em um

sistema3®®

, exigindo-se do intérprete, no caso concreto, por via da hermenéutica, a busca
de soluces para tais deficiéncias normativas (i.e., as lacunas) no ordenamento juridico,
ainda que em outras fontes do direito, distintas da legislativa.

No dominio da dogmatica hermenéutica, a doutrina se refere a diversos modos de
integracdo do ordenamento, como a analogia, 0s costumes, a equidade, 0s principios
gerais de direito, a interpretacdo extensiva e a inducdo amplificadora, entre outros
métodos. Os ordenamentos juridicos nacionais, contudo, podem enfrentar essa questao de
diversas formas, prevendo de forma expressa, ou ndo, 0s mecanismos hermenéuticos de
integracdo a serem utilizados pelo intérprete (FERRAZ JUNIOR, 2007, p. 314).

Em nosso ordenamento juridico, por exemplo, o artigo 4° da Lei de Introducéo as

Normas do Direito Brasileiro (Lei n°. 4.657/1942) estabelece expressamente que “quando

307 De acordo com Noberto Bobbio, “por ‘completude’ entende-se a propriedade pela qual um ordenamento
juridico tem uma norma para regular qualquer caso. Uma vez que a falta de uma norma se chama geralmente
‘lacuna’ (num dos sentidos do termo ‘lacuna’), ‘completude’ significa ‘falta de lacunas’. Em outras
palavras, um ordenamento é completo quando o juiz pode encontrar nele uma norma para regular qualquer
caso que se lhe apresente, ou melhor, ndo ha caso que nao possa ser regulado com uma norma tirada do
sistema. Para dar uma definigdo mais técnica de completude, podemos dizer que um ordenamento é
completo quando jamais se verifica o caso de que a ele ndo se podem demonstrar pertencentes nem uma
certa norma nem a norma contraditéria. Especificando melhor, a incompletude consiste no fato de que o
sistema ndo compreende nem a norma que proibe um certo comportamento nem a norma que o permite. De
fato, se pode demonstrar que nem a proibi¢do nem a permissdo de um certo comportamento sdo dedutiveis
do sistema, da forma que foi colocado, € preciso dizer que o sistema é incompleto e que o ordenamento
juridico tem uma lacuna” (BOBBIO, 1999, p. 115).

38 Dificilmente um ordenamento juridico positivo é perfeito ou completo. Na realidade de muitos
ordenamentos juridicos, a completude ndo € uma condicdo ou requisito necessario para o funcionamento
do sistema: ou porque 0 juiz ndo esta obrigado a julgar cada controvérsia; ou porque nao se exige que 0 juiz
julgue cada caso com base em uma norma juridica, estando autorizado a se valer de métodos de integracao
na falta de um dispositivo de lei (BOBBIO, 1999, p. 120).
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a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s
principios gerais de direito”.
A aplicacdo subsidiaria e supletiva do CPC/2015 é também uma técnica de

integracdo do direito3®®

, por meio da qual se autoriza o intérprete a preencher ou colmatar
lacunas do processo administrativo pelo permeio de normas do direito processual civil,
aqui considerado como o direito processual comum ou geral.

Conquanto o CPC/1973 ndo previsse dispositivo semelhante, a aplicagéo
subsidiaria de normas do codigo processual civil a processos administrativos nao é
novidade. Sérgio Ferraz e Adilson Dallari explicam que o “socorro subsidiario” das
normas do processo jurisdicional civil se fundamenta na propria ideia de unidade da teoria
geral do processo (sendo una, essa teoria se aplicaria a todos 0S processos,
independentemente do ambito estatal de sua aplicacéo) e no artigo 4° da Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro (FERRAZ e DALLARI, 2012, p. 141 e 162).

Na seara concorrencial, o artigo 115 da propria Lei de Defesa da Concorréncia ja
estabelecia que as normas do cédigo de processo civil se aplicam subsidiariamente aos
processos administrativos por ela previstos®'%. Conforme Caio Mério Pereira Neto e Paulo
Casagrande, as normas processuais aplicaveis a procedimentos perante o0 CADE valem-
se tanto de dispositivos da prépria Lei de Defesa da Concorréncia, quanto de leis
correlatas, como as processuais civis, para enfrentarem o duplo desafio de garantia em
sede de processo administrativo (i.e., concretizacdo das garantias constitucionais do
devido processo legal, contraditério e ampla defesa dos administrados sujeitos a restricdes
e sanc¢des pelo CADE) e de eficacia da politica de defesa da concorréncia. Ainda de
acordo com os autores, “o CPC, ao regrar extenso conjunto de atos processuais judiciais,
tem condicdes de orientar por analogia inimeras situacdes ndo previstas explicitamente
na Lein. 12.529/2011” (PEREIRA NETO e CASAGRANDE, 2016, p. 167-168)

Portanto, nos casos de lacuna da legislacdo antitruste, dispositivos processuais
civis j& vinham sendo aplicados subsidiariamente aos processos administrativos de
competéncia do CADE, antes mesmo da entrada em vigor do CPC/2015. Esse era 0 caso,

por exemplo, da contagem em dobro do prazo para apresentacdo de defesa ou

309 Entende-se, no presente ensaio, que a aplicacédo subsidiaria de normas do processo civil é uma técnica
integrativa do direito. Todavia, é importante observar que, em outros ramos juridicos em que também ha
essa previsdo, como o processo do trabalho, se discute sobre se esta diretriz € um principio (principio da
subsidiariedade) ou, de fato, simplesmente uma técnica de preenchimento de lacunas.

310 Observa-se que o dispositivo em comento ainda faz referéncia ao CPC/1973, substituido pelo CPC/2015,
carecendo a Lei de Defesa da Concorréncia, portanto, de atualizacdo nesse sentido.
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manifestacdo nos autos no caso de litisconsércio passivo, por for¢a do disposto no artigo
191 do CPC/1973.

A grande novidade introduzida pelo CPC/2015 é a previsdo expressa de sua
aplicacdo aos processos administrativos também de forma supletiva.

Conquanto o artigo 15 do CPC/2015 se refira aquelas situagdes em que ha
“auséncia de normas”, a luz da expressdo “supletiva” inserida na redacdo desse
dispositivo, a doutrina tem sustentado que as regras processuais civis devem ser aplicadas
ao processo administrativo quando:

Q) N&o houver regra especifica disciplinando determinada questdo nessa
seara; ou

(i) A despeito de haver dispositivo processual a disciplinar a questdo, as
normas do CPC/2015 puderem complementar, aprimorar ou valorizar o dispositivo
aplicavel do regime administrativo ou, ainda, oferecerem uma solucdo melhor ou mais
efetiva ao caso concreto, sem que haja incompatibilidade, é claro, com as demais regras
e principios processuais do direito administrativo.

E nesse sentido, por exemplo, o entendimento de Egon Bockmann Moreira sobre

0 assunto:

O CPC/2015 presta-se a suprir as lacunas das leis processuais — seja por
instalar novas hipoteses de incidéncia (auséncia da norma: lacuna normativa),
seja por criar novas compreensbes no sistema processual (atualizando a
construcdo de normas que ndo mais correspondiam a realidade social e,
também, permitindo solucBes processuais mais justas: lacunas ontoldgicas e
axioldgicas). Na medida em que o artigo 15 valeu-se da “aplicagdo supletiva”
ao lado da ‘aplicacdo subsidiaria’, positivou a incidéncia do CPC/2015 a
processos administrativos tanto nos casos em que se constatar omissdo
legislativa (e/ou normativa em sentido estrito) como naqueles em que o
dispositivo a ser aplicado possa ser valorizado/aprimorado no caso concreto

por meio da incidéncia de norma recém-positivada. (MOREIRA, 2016).

Conquanto o debate acerca da distingdo entre “subsidiariedade” e “supletividade”
ainda seja bastante incipiente, ja emergem na doutrina posicionamentos bastante
divergentes sobre o sentido de cada uma dessas expressoes.

Em andlise critica ao artigo 15 do CPC/2015, Teresa Wambier observa que a
expressao “subsidiaria” teria um sentido mais amplo, abarcando a aplicag¢ao “supletiva”,
de modo que a insercdo desta expressdo na redagao do dispositivo em comento teria sido

desnecessaria:
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1.1. A aplicacdo subsidiria ocorre também em situa¢fes nas quais ndo ha
omissdo. Trata-se, como sugere a expressdo ‘subsidiaria’, de uma possibilidade
de enriquecimento, de leitura de um dispositivo sob outro viés, de extrair-se da
norma processual eleitoral, trabalhista ou administrativa um sentido diferente,
iluminado pelos principios fundamentais do processo civil. 1.2. A aplicacdo
supletiva é que ocorre apenas quando ha omissdo. Alias, o legislador, deixando
de lado a preocupacao com a propria expressao, precisao da linguagem, serve-
se das duas expressdes. Ndo deve ter suposto que significam a mesma coisa,
sendo, ndo teria usado as duas. Mas como empregou também a mais rica, mais
abrangente, deve o intérprete entender que é disso que se trata. 1.3. Na verdade,
teria sido suficiente (e melhor) que o legislador se tivesse referido apenas a
subsidiariedade (WAMBIER, 2016, p. 84).

Por seu turno, José¢ Miguel Garcia Medina defende que a aplicagdo “supletiva” é

que seria mais ampla, abrangendo a aplicacao “subsidiaria”:

Aplicar supletivamente é mais que subsidiariamente, e disso d& conta o préprio
sentido de tais expressfes: naquele caso, esta-se a suprir a auséncia de
disciplina na lei omissa; a aplicagdo subsidiaria, por sua vez, € auxiliar,
operando como que a dar sentido a uma disposicao legal menos precisa. Ambas
as figuras, de algum modo, acabam englobadas pela analogia (prevista no art.
4° do Dec.-Lei 4.657/1942 — Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro). Refere-se o art. 15 do CPC/2015, de todo modo, tanto a aplicacdo
supletiva quanto a aplicacdo subsidiaria (MEDINA, 2016, p. 82).

Evidentemente, o alcance do dispositivo e a interpretacdo dessas expressdes serao
gradativamente construidos pela jurisprudéncia provinda de cada um dos ambitos de
aplicacdo subsidiaria e supletiva do CPC/2015. Apesar disso e ndo obstante o respeito
que merecem o0s doutrinadores citados acima, ousa-se aqui a descordar de tais
posicionamentos sobre o assunto. Valendo-se da maxima da hermenéutica juridica
segundo a qual a lei ndo contém palavras inateis ou supérfluas, devendo-se, sempre que
possivel, extrair um significado Util para cada expressao contida na norma, entende-se
que a melhor interpretagdo para o dispositivo ¢ a de que as expressdes “subsidiaria” e

“supletiva” tém sentidos distintos, porém complementares:

Q) Subsidiaria: corresponde a aplicagdo de normas processuais Civis nos casos
em que se verifica a existéncia de lacuna legal, isto é, quando ndo ha qualquer norma
disciplinadora da matéria, havendo um espago completamente vazio no direito. Esse € 0
sentido que tradicionalmente ja vinha sendo atribuido a expressao, inclusive, na seara

antitruste, como visto acima; e
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(i) Supletiva: diz respeito a incidéncia de normas processuais civis para o
complemento, aperfeicoamento ou valorizagdo de um dispositivo do regime processual
administrativo®!l, Ou seja, aplica-se supletivamente o CPC/2015 nos casos em que a
lacuna nao resulte propriamente da falta de uma norma que regule uma situacdo, mas sim
quando essa norma € insuficiente.

Para uma melhor compreensdo da distingdo proposta acima, é Util se debrucar
sobre a classificagdo adotada por Maria Helena Diniz para os tipos de lacuna do
ordenamento juridico, que seriam de 03 (trés) espécies principais®'? (i) lacunas
normativas: ocorrem na auséncia de norma sobre determinado caso; (ii) lacunas
ontoldgicas: ocorrem quando, apesar de haver norma, esta ja ndo corresponda mais aos
dados sociais; e (iii) lacunas axiol6gicas: ocorrem na auséncia de norma justa, ou seja,
quando apesar de existir um preceito normativo, em sua aplicacdo, a solucdo for
insatisfatéria ou injusta (DINIZ, 2000, p. 95).

Com base nessa classificagdo, entende-se aqui que a atividade integrativa
subsidiaria deve ocorrer nos casos em que se verificam lacunas normativas. Ja a aplicacédo
supletiva é aquela feita no caso de lacunas ontoldgicas e axioldgicas, com vistas a
garantir, nesse ultimo caso, maior efetividade ao processo administrativo e aos preceitos
que o regem.

De toda sorte, independentemente das divergéncias expostas acima, 0 que
interessa para fins do presente trabalho é que, em razdo de sua aplicacdo subsidiaria e

supletiva, as alteracOes processuais trazidas pelo CPC/2015 poderdo ter impactos sobre o

311 Veja-se, nesse mesmo sentido, os comentarios feitos por Mauro Schiavi acerca da aplicacdo supletiva e
subsidiaria do CPC/2015 ao processo do trabalho: “Trata-se de inova¢do do Novo C6digo, pois o atual ndo
disciplina tal hipdtese. Doravante, o CPC seré aplicado ao processo do trabalho, nas lacunas deste, nas
seguintes modalidades: a) supletivamente: significa aplicar o CPC quando, apesar da lei processual
trabalhista disciplinar o instituto processual, ndo for completa. Nesta situacdo, o Codigo de Processo Civil
serd aplicado de forma complementar, aperfeicoando e propiciando maior efetividade e justi¢a ao processo
do trabalho. [...] b) subsidiariamente: significa aplicar o CPC quando a CLT ndo disciplina determinando
instituto processual” (SCHIAVI, Mauro. Novo Codigo de Processo Civil: a aplicagdo supletiva e
subsidiaria ao Processo do Trabalho. Disponivel em;
<http://www.trt7.jus.br/escolajudicial/arquivos/files/busca/2015/NOVO_CODIGO _DE_PROCESSO _ClI
VIL-_APLICACAQO_SUPLETIVA E_SUBSIDIARIA.pdf>. Acesso em: 27 de agosto de 2016.

312 Na doutrina, é possivel encontrar diversas classificaces para lacunas, as quais variam de acordo com a
perspectiva pela qual o problema é encarado. Além disso, muitas vezes, juristas se utilizam de terminologias
distintas para se referir a um mesmo fendmeno. Por exemplo, Noberto Bobbio se refere a “lacunas
ideoldgicas” (em contraposi¢do a “lacunas reais”, decorrentes da auséncia de critérios validos para decidir
a norma aplicavel), ao tratar da situagdo em que ndo falta propriamente uma norma ou solucéo (qualquer
que seja ela), mas sim uma “norma justa” ou “solugdo satisfatoria” (BOBBIO, 1999, p. 139-140).
Divergéncias a parte, a ideia que nos interessa para o presente trabalho é a de que ha lacunas tanto quando
ha propriamente um vazio no direito, como também quando o ordenamento juridico prevé a hipotese
normativa de forma insatisfatoria.
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processo administrativo sancionador de competéncia do CADE, ja que seus dispositivos
sdo aplicaveis a esse regime para (i) completar suas lacunas ou omissdes legais; ou (ii)
complementar ou otimizar os seus dispositivos processuais. 1sso, evidentemente, se ndo
houver incompatibilidade com a legislacdo especial concorrencial e os principios e
singularidades que norteiam o processo administrativo antitruste, questdo que sera
exposta no préximo capitulo.

Superado o ponto, exemplifica-se, a seguir, alguns casos em que as alteragdes
processuais trazidas pelo CPC/2015 poderao ter impactos sobre o processo administrativo
sancionador de competéncia do CADE, aplicando-se as normas processuais civis ora de

forma subsidiaria, ora de maneira supletiva:

1° - Aplicacdo subsidiaria do CPC/2015 no prazo para cumprimento de
medida preventiva: Sem dispositivo que regule a questdo na legislacdo concorrencial, 0
CADE poderé aplicar subsidiariamente, por exemplo, o artigo 231, §3°, do CPC/2015
para o cumprimento de medida preventiva prevista no artigo 84 da Lei de Defesa da
Concorréncia. De acordo com o dispositivo em comento, “quando o ato tiver de ser
praticado diretamente pela parte ou por quem, de qualquer forma, participe do processo,
sem a intermediacdo de representante judicial, o dia do comeco do prazo para
cumprimento da determinacdo judicial corresponderd a data em que se der a

comunicacao”.

2° - Aplicagéo subsidiaria do CPC/2015 na intimagdo de testemunhas: as
novas regras instituidas pelo artigo 455 do CPC/2015 para a intimacao de testemunhas é
outro exemplo em que pode haver a aplicacdo subsidiaria das normas processuais Civis.
Conforme dispde o referido dispositivo do novo codigo processual civil, “cabe ao
advogado da parte informar ou intimar a testemunha que arrolou do local, do dia e do
horario da audiéncia designada, dispensando-se a intimagdo do juizo”. Essa matéria ndo
é disposta especificamente na legislacdo concorrencial e 0 CADE ndo teria mais a

obrigagdo de enviar oficios as testemunhas arroladas pelos representados.

3° - Aplicagdo supletiva do CPC/2015 para inicio de prazo no caso de
litisconsorcio passivo: o CADE podera aplicar supletivamente o artigo 231, 8§1°, do
CPC/2015 aos artigos 70 da Lei de Defesa da Concorréncia e 151, 81°, do Regimento
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Interno do CADE, para que, no caso de litisconsércio passivo, o prazo dos representados
para a apresentacdo de defesa apenas se inicie a partir da juntada do ultimo aviso de
recebimento aos autos do processo administrativo. Além de ja ser consolidada no CADE,

essa pratica permite que todos os representados tenham prazos iguais de defesa.

3. Limites da aplicacéo subsidiaria e supletiva do CPC/2015 na seara concorrencial

3.1 Prevaléncia da legislac@o concorrencial sobre o CPC/2015

Como visto, a incidéncia do CPC/2015 em todos os processos administrativos é
de forma subsididria e supletiva, ndo tendo o novo codigo, por Obvio, revogado
dispositivos processuais administrativos pretéritos, previstos na Lei de Processo
Administrativo da Administracdo Pablica Federal (Lei n° 9.784/1999) e demais leis
especiais, como é o caso da Lei de Defesa da Concorréncia. E a interpretacdo ndo poderia
ser diferente. Afinal, essas leis sdo especificas (e, pelo principio da especialidade, as
normas gerais ndo derrogam as especiais) e tém ambitos estatais de aplicagédo distintos
(processo judicial vs. processo administrativo), apenas sendo possivel a incidéncia de
dispositivos do processo civil em processos administrativos por forca da prépria diretriz
de aplicacao subsidiaria e supletiva prevista no CPC/2015 (ou, como visto, no artigo 115
da prépria Lei de Defesa da Concorréncia) ou dos recursos estabelecidos no artigo 4° da
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro.

Todas essas leis, portanto, convivem no mesmo ordenamento juridico e, ndo
raramente, podem conter dispositivos incompativeis entre si. Por esse motivo, no
exercicio das atividades integrativas subsidiaria e supletiva®'®, o intérprete devera atentar
para a existéncia de eventuais antinomias entre o dispositivo do CPC/2015 que se
pretende aplicar e as normas processuais dispostas no regime do processo administrativo.

Além da propria incompatibilidade do conteddo das normas ditas conflituantes,
Noberto Bobbio exige ainda que as seguintes condi¢cdes também sejam verificadas para

que se caracterize uma antinomia: (i) pertencimento das normas ao mesmo ordenamento

313 Como visto, a aplicacdo subsidiaria e supletiva do CPC/2015 é uma técnica hermenéutica para a
integracdo de lacunas do processo administrativo, com vistas a garantir resposta a casos concretos e, ao
cabo, realizar a propria ideia completude de um ordenamento juridico. Apesar disso, entende-se aqui que
ndo é possivel descartar, de pronto, um outro problema que atinge ordenamentos juridicos, as antinomias,
que poderdo ocorrer na aplicacdo supletiva do CPC/2015 para o complemento ou aperfeicoamento de um
dispositivo ja existente do processo administrativo.
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juridico; e (ii) sua aplicacdo no mesmo ambito de validade temporal, espacial, pessoal
(destinatario da norma) e material (BOBBIO, 1999, p. 86-88)3!“. Evidentemente, essas
condices se verificam na aplicagdo subsidiaria e supletiva de dispositivos do CPC/2015
ao processo antitruste sancionador, ja que as normas desse codigo passam a ter 0 mesmo
ambito de validade no ordenamento juridico que as normas processuais
administrativas®®.

Com vistas a garantir a coesdo do sistema e, ao cabo, permitir maior seguranga
juridica aos destinatarios da norma, a doutrina e jurisprudéncia desenvolveram critérios
para a solucdo de antinomias, muitos dos quais posteriormente incorporados por
ordenamentos juridicos nacionais:

Q) Cronoldgico: segundo o critério cronoldgico (lex posterior), entre duas
normas incompativeis, deve prevalecer a norma posterior (lex portior derogat priori)®:;

(i) Hierarquico: o critério hierarquico (lex superior) estabelece que, no
conflito entre duas normas, deve prevalecer aquela que for hierarquicamente superior (lex
superior derogat inferiori); e

(ili)  Especialidade: pelo critério da especialidade (lex specialis), entre duas
normas incompativeis, aquela que for especial deve prevalecer sobre a geral, sendo que a
lei especial € aquela que anula parcialmente uma lei mais geral, submetendo a matéria
subtraida a uma regulamentacdo diferente ou contréria.

A doutrina também desenvolveu meta-regras para solucionar o embate entre

critérios concomitantemente aplicaveis a solucdo de uma antinomia, mas com respostas

314 Na mesma linha, Tercio Sampaio Ferraz Janior também esclarece que é preciso diferenciar a antinomia
de uma mera contradicdo, exigindo, como condicdo, a existéncia de um ambito normativo de aplicagdo
comum. De acordo com o autor, duas normas contraditorias somente constituirdo uma antinomia quando:
(i) a relacéo entre receptor e emissor da mensagem for complementar e véalida em contextos iguais (i.e., as
normas devem emanar da autoridade competente no mesmo dmbito normativo); e (ii) as instru¢fes dadas
ao comportamento do receptor se contradizerem. O jurista, contudo, exige ainda uma terceira condi¢do: a
de que (iii) a posicdo do receptor da mensagem seja insustentavel (ou seja, ndo haja recursos no
ordenamento juridico para se livrar da antinomia) (FERRAZ JUNIOR, 2007, p. 209-210). Esse Gltimo
requisito, contudo, ndo é exigido por Noberto Bobbio, que apenas o utiliza para classificar as antinomias
em antinomias sollveis ou aparentes (quando ha critérios para a solugao) e insoldveis ou reais (quando nao
ha critérios pré-estabelecidos e a solucdo depende do intérprete) (BOBBIO, 1999, p. 92).
315 Socorrendo-se, mais uma vez, das licdes de Tércio Sampaio Ferraz Junior, ao classificar as antinomias
guanto ao &mbito de sua verificacdo, o autor esclarece que as antinomias de direito interno sdo aquelas que
ocorrem dentro de um ordenamento estatal, podendo ser, inclusive, entre normas de diferentes ramos do
direito (FERRAZ JUNIOR, 2007, p. 213).
316 Em nosso ordenamento, esse critério esta previsto no artigo 2°, §1°, da Lei de Introducéo as Normas do
Direito Brasileiro: “Art. 2° - Ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue. 8 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando
seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”.
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opostas (antinomias de segundo grau). Nesses casos, ndo se podem aplicar
simultaneamente dois ou mais critérios, de modo que as meta-regras indicam a

preferéncia que deve ser dada a cada norma no caso concreto:

Q) Cronoldgico vs. hierarquico: no conflito entre os critérios cronolégico e
hierarquico, este prevalece sobre aquele (lex posteriori inferior non derogat priori
superiori);

(i) Cronoldgico vs. especialidade: igualmente, no conflito entre os critérios
cronoldgico e de especialidade, este prevalece sobre aquele (lex posteriori generalis non
derogat priori speciali); e

(ili)  Hierarquico vs. especialidade: ndo existe uma regra geral consolidada
para o conflito entre os critérios hierarquico e de especialidade, dependendo a solugédo do
caso do intérprete, para que seja mantida a coeréncia do ordenamento juridico.

No caso de eventual antinomia entre normas do CPC/2015 e da Lei de Defesa da
Concorréncia, esta devera prevalecer com fundamento no principio ou critério da
especialidade. Como exposto, ainda que cronologicamente posterior, o CPC/2015 ¢
considerado uma norma processual geral, de aplicacdo subsidiaria e supletiva nessa
qualidade, enquanto a Lei de Defesa da Concorréncia é uma norma especial (ambas sdo
leis ordinérias e, portanto, ndo € aplicavel o critério hierarquico nesse caso)'’. E nesse
mesmo sentido o entendimento de André Marques Gilberto com relagéo a aplicacdo das
regras previstas no CPC/2015 e nas Leis n° 9.784/1999 e 7.347/1985 aos processos

antitruste sancionadores:

Todos os instrumentos legais antes mencionados incluem normas que se
destinam a complementar, no que for necessario e na medida do possivel, o
texto da Lei Antitruste. Somente isso. No caso de existirem conflitos entre 0s
postulados especificos dessa Ultima e as disposi¢cdes genéricas dos demais
diplomas legislativos acima mencionados, prevalecem as regras da Lei
Antitruste. Existe, portanto, um processo administrativo tido por “geral”,
incidente em toda a esfera de atuacdo administrativa federal que ndo tenha sido
objeto de tratamento especifico em lei; adicionalmente, existem processos
administrativos dotados de procedimentos especiais, em virtude de seu
contetido ou objeto (GILBERTO, 2016, p. 42-43)38,

317 Entende-se, aqui, que o mesmo raciocinio é valido em caso de eventual conflito entre normas do
CPC/2015 e da Lei de Processo Administrativo da Administracdo Publica Federal. Afinal, esta lei, que
também tem aplicacdo subsidiaria aos processos administrativos antitrustes por forca de seu artigo 69 e do
artigo 115 da Lei de defesa da Concorréncia, é mais especial que o CPC/2015.

318 Ainda defendendo a prevaléncia da Lei de Defesa da Concorréncia, o autor continua o raciocinio “Poder-
se-ia argumentar, em oposi¢do, que ndo consta do artigo 2° do Decreto-Lei n® 4.657/42 (Lei de Introdugéo
ao Cadigo Civil) o critério da especialidade (lex specialis derogat legi generali) como mecanismo apto a
dirimir conflito de normas; o paragrafo 1° do artigo 2° da Lei n°. 4.657/42 limita-se a dizer que a lei posterior
revoga a anterior quando: (a) expressamente a declare, (b) seja com ela incompativel, ou (c) regule
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Feito esse esclarecimento, um questionamento inicial seria se a atividade
integrativa supletiva poderia ter incidéncia sobre os dispositivos processuais que regem
0s processos administrativos de competéncia do CADE. Isso porque o artigo 115 da Lei
de Defesa da Concorréncia apenas se refere a aplicagdo subsidiéria do codigo processual
civil, ndo tendo a sua redacéo sido alterada apds a entrada em vigor do CPC/2015.

Entende-se aqui que ndo ha um conflito (uma antinomia) entre o artigo 115 da Lei
de Defessa da Concorréncia e o artigo 15 do CPC/2015: ndo € que este ultimo dispositivo
estabeleca uma atividade integrativa que seja proibida pela primeira norma. Pelo
contrério, esses dispositivo se complementam. O artigo 15 do CPC/2015 apenas prevé
uma hipdtese nova ¢ adicional (a “supletiva”) para a sua incidéncia sobre o regime
processual administrativo, sendo que essa hipotese ndo consta no artigo 115 da Lei de
Defesa da Concorréncia apenas porque a sua redacdo é anterior ao CPC/2015, e ndo por
vontade do legislador. No mais, me parece que esse caso enseja a propria aplicacao
supletiva do artigo 15 do CPC/2015 ao artigo 115 da Lei de Defesa da Concorréncia, com
vistas a complementar e aperfeicoar este Ultimo dispositivo, passando-se a permitir que a
atividade integrativa supletiva também possa ser feita com relagdo as demais normas
processuais da legislacdo concorrencial.

De solucdo mais dificil podem ser as eventuais antinomias existentes entre normas
do Regimento Interno do CADE (RICADE) e do CPC/2015. Isso porque o RICADE ¢
hierarquicamente inferior ao CPC/2015, conquanto seja mais especial que este. Ha,
portanto, um conflito entre os critérios hierarquico e de especialidade, para 0s quais, como
visto, ndo ha uma meta-regra previamente estabelecida pela doutrina para a sua solucdo.

A reposta apropriada, evidentemente, deverd ser dada pelo operador no caso

concreto. Por ora, parece acertado defender que a regra do RICADE devera prevalecer

inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior. Além disso, o paragrafo 2° do mencionado artigo 2°
determina que lei nova, ao estabelecer disposicfes gerais ou especiais, a par das existentes, ndo revoga e
nem modifica a lei anterior. Entretanto, a doutrina brasileira entende, ha décadas, ou o critério da
especialidade — ao lado dos critérios hierarquico (lex superior derogat legi inferior) e cronoldgico
(lexposterior derogat legi priori) — deve ser considerado pelo intérprete no momento de dirimir conflitos
entre normas. O tema envolve vasta discussao; conforme Miguel Maria de Serpa Lopes, mesmo ndo tendo
a Lei de Introducgdo ao Cddigo Civil previsto de forma expressa o critério da especialidade como forma de
resolver conflitos normativos, a solucéo a ser aplicada a casos praticos de conflitos € analisa-los um a um,
pesquisando os objetivos da lei e a vontade do legislador. Dessa forma, se o proprio texto a Constituicao
Federal foi claro ao determinar que uma lei especifica viria a tratar das formas de repressdo ao abuso do
poder econdmico no Brasil, as disposi¢des constantes da Lei Antitruste devem prevalecer em caso de
conflitos com outras normas previstas no ordenamento juridico nacional aplicaveis subsidiariamente ao
direito da concorréncia” (GILBERTO, 2016, p. 43).
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sobre a regra do CPC/2015. E que 0 RICADE néo s6 é mais especial, como também
regulamenta e retira sua validade da Lei de Defesa da Concorréncia (art. 9%, 1 e XV)3%°,
uma norma mais especial, que prevalece sobre 0 CPC/2015, cuja aplicacdo é subsidiaria
e supletiva. Com autorizacao da prépria Lei de Defesa da Concorréncia, o Plenério do
Tribunal do CADE elaborou e aprovou o RICADE (e mesmo outras resolucdes),
regulamentando diversos aspetos daquela lei e dos processos administrativos que atribui
a competéncia do 6rgdo concorrencial. Ademais, é ao proprio Plenario do CADE que
compete zelar pela observancia da Lei de Defesa da Concorréncia e do RICADE.
Superado o ponto, exemplifica-se, a seguir, possiveis situacdes em que pode haver
conflito entre os dispositivos do RICADE e do CPC/2015, apresentando-se a solugéo que

parece mais adequada ao caso:

1° - Modalidades de citacdo: Um exemplo concreto dessa situacdo é se as
modalidades de citacdo inicial previstas no CPC/2015 podem ser aplicadas para a
intimacdo inicial do interessado. Explica-se: o artigo 246 do CPC/2015 estabelece
diversas modalidades para a realizacdo da citagdo inicial®?°, muitas das quais nio so
estabelecidas pela legislacdo concorrencial para a intimag&o inicial do investigado no
processo administrativo para a imposicao de san¢fes por infragdes a ordem econdmica.
Entende-se aqui, contudo, que esse dispositivo ndo deve ser aplicado subsididria ou
supletivamente & Lei de Defesa da Concorréncia ou a0 RICADE. E que a legislago
concorrencial ja prevé regra especifica para a matéria (ou seja, ndo ha lacuna legal), a
qual determina de forma expressa e taxativa que a intimacao inicial do administrado deve
ser efetivada por meio postal, com aviso de recebimento, sem admitir outras modalidades
(ou seja, ha incompatibilidade entre as normas do CPC/2015 e do RICADE, que afasta a
possibilidade de sua complementacdo pela regra processual civil). O artigo 70, §2° da
Lei de Defesa da Concorréncia dispde que a notificacdo inicial do representado sera feita
pelo correio com aviso de recebimento em nome proprio, ou outro meio que assegure a
certeza da ciéncia do interessado, admitindo a possibilidade de notificacdo por edital

apenas quando a via postal ndo tiver éxito. Ocorre que o RICADE, por sua vez,

319 «Art, 9° Compete ao Plendrio do Tribunal, dentre outras atribuicGes previstas nesta Lei: | - zelar pela
observancia desta Lei e seu regulamento e do regimento interno; (...) XV - elaborar e aprovar regimento
interno do CADE, dispondo sobre seu funcionamento, forma das delibera¢des, normas de procedimento e
organizagdo de seus servigos internos”.

320 As modalidades de citacdo inicial previstas no artigo 246 do CPC/2015 s&o: (i) pelo correio; (ii) por
oficial de justica; (iii) pelo escrivdo ou chefe de secretaria, se o citando comparecer em cartério; (iv) por
edital; e (v) por meio eletronico, conforme regulado em lei.
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regulamentou esse dispositivo no artigo 57, §1°, dispondo que “a notificagdo inicial da
pessoa contra a qual é instaurado o processo devera ser efetivada pelo meio postal, com
aviso de recebimento” (grifou-se), sem prever outras modalidades de intimag&o, ainda
que igualmente habeis a assegurar a certeza da ciéncia do interessado. Ou seja, 0 RICADE
expressamente restringiu a efetivacdo da notificacdo inicial a modalidade postal. Dessa
forma, ao prever outras modalidades de citagdo inicial, além da via postal, o teor do artigo
246 do CPC/2015 é incompativel com o artigo 57, 81°, do RICADE, que devera
prevalecer a luz do principio da especialidade, ndo sendo possivel o seu complemento

pela norma processual civil.

2° — Contagem de prazos em dias Uteis: Outro exemplo semelhante diz respeito
a inovacdo trazida pelos artigos 216 e 219 do CPC/2015, que determinam que, na
contagem de prazos processuais em dias, computar-se-d0 somente os dias uteis,
considerando-se feriados, além dos declarados em lei, os sdbados, os domingos e os dias
em que ndo haja expediente forense. E que, também neste caso, 0 RICADE é incompativel
e devera prevalecer sobre o dispositivo do novo cddigo processual, uma vez que 0 seu
artigo 62 dispbe expressamente que 0s prazos expressos em dias devem ser contados de

modo continuo, ndo se interrompendo nos feriados.

3.2. Respeito aos principios e particularidades do processo administrativo

sancionador antitruste e protecdo do administrado

A processualizagdo e regéncia das atividades da Administracdo Publica a luz do
devido processo legal sdo fundamentais e mesmo inerentes a concep¢do de um Estado
Democratico de Direito, em que impera a submissdo a Lei%??.

O processo administrativo tem uma funcdo eminentemente de protecdo de

garantias, funcionando ndo apenas como um instrumento de controle da propria

321 Conforme registrado por Ada Pellegrini Grinover: “Acolhendo as tendéncias contemporaneas do direito
administrativo, tanto em sua finalidade de limitagdo ao poder e garantia dos direitos individuais perante o
poder, como na assimilacdo da nova realidade do relacionamento Estado-sociedade e de abertura para o
cenario socio-politico-econdmico em que se situa, a Constituicdo Patria de 1988 trata de parte consideravel
da atividade administrativa, no pressuposto de que o carater democratico do Estado de5xve influir na
configuragdo da Administragdo, pois os principios da democracia ndo podem se limitar a reger as funcoes
legislativa e jurisdicional, mas também informar a funcdo administrativa. Nessa linha, da-se grande énfase,
no direito administrativo contemporaneo, a nova concepcdo da processualidade no ambito da funcéao
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Administracdo Puablica, mas exercendo também um relevante papel na protecdo de
interesses e direitos dos administrados frente ao Estado. Nesse sentido, dentre as diversas
finalidades do processo administrativo, Odete Medauar destaca o seu designio garantista
(MEDAUAR, 2011, p. 175-176).

Sobre o processo administrativo, Egon Bockmann Moreira explica que este se

caracteriza

como instrumento de garantia dos direitos individuais. Ao administrado ndo
sera apenas dado o dever de submeter-se aos atos estatais, pois 0 caminho
processual prestar-se-a a proteger o direito material dos particulares, que tém
condices de participar e controlar a sequéncia predefinida de atos anteriores
ao provimento final (MOREIRA, 2010, p. 70).

No que tange especificamente ao processo antitruste sancionador, André Marques
Gilberto esclarece que € “inevitavel a existéncia de processo para o desenvolvimento das
atividades sancionadoras desempenhadas pelos 6rgaos antitruste” (GILBERTO, 2016, p.
72). Decorre do proprio artigo 5°, LIV, da Constituicdo Federal (CF)*??, a observancia
compulsdria de regras processuais pela Administragdo Puablica, sobretudo quando a
atividade ou providéncia administrativa puder produzir efeitos na esfera privada dos
administrados, tolhendo-os de liberdade ou de seus bens.

Para atender a essas finalidades garantistas, o0 processo administrativo (e mesmo
cada uma de suas espécies) € munido de caracteristicas e singularidades préprias.
Conforme asseverado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro, os processos estatais até
obedecem a determinados principios em comum, formando uma teoria geral do processo,
mas cada um deles “estd sujeito a determinados principios proprios, especificos,
adequados para a funcdo que lhes incumbe”, de modo que “ndo podem ser iguais o
processo legislativo e o processo judicial, e um e outro ndo podem ser iguais ao processo
administrativo” (DI PIETRO, 2015, p. 764).

Dessa forma, ao direito processual administrativo punitivo pertence um conjunto
especifico de normas processuais, principios e garantias. Nesse sentido, Fabio Medina

Osorio explica que no &mbito do processo sancionador, o devido processo legal obriga a

administrativa, seja para transpor para a atuacdo administrativa os principios do “devido processo legal”,
seja para fixa imposi¢des minimas quanto ao modo de atuar da administragdo” (GRINOVER, 2015, p. 11).
322 “Todos sédo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal”.
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sua submissd@o a uma série garantias e direitos fundamentais, de dimenséao processual, que
sdo especialmente relevantes nas relagBes punitivas, como o respeito a legalidade, a
seguranca juridica e a todas as demais clausulas constitucionais que abrigam direitos
fundamentais (OSORIO, 2011, p. 395)%%,

Além de principios processuais gerais da teoria do processo, conforme observado
por André Marques Gilberto, ao processo sancionador antitruste sdo aplicaveis uma serie
principios gerais de direito administrativo e, ainda, diversos principios especificamente
vinculados ao processo administrativo (GILBERTO, 2008, p. 301- 328)3%.

Sendo assim, da mesma forma com que prevalecem sobre o CPC/2015 as normas
processuais da legislagdo especial antitruste (i.e., Lei de Defesa da Concorréncia,
RICADE, etc.), os seus principios e particularidades também devem ser integralmente
respeitados na aplicacdo subsididria e supletiva do novo codigo ao processo
administrativo para imposicao de san¢des por infragdes a ordem econémica. Ao aplicar
tais técnicas de integracdo, o intérprete deve respeitar todos os vetores normativos e
baluartes norteadores do processo sancionador antitruste, sobretudo as garantias
conferidas aos administrados nesse ambito.

Por se tratar de atividade atribuida a 6rgao da Administracdo Publica, a qual pode
culminar em ato administrativo (a decisdo) com efeitos imediatos sobre o administrado,
é importante que sejam respeitados 0s principios gerais de direito administrativo, como
os principios da legalidade, publicidade, motivacédo e boa-fé, entre outros.

E necessario que sejam resguardados também os principios especificamente
vinculados ao processo administrativo sancionador, como o devido processo legal e todos
os direitos inerentes ao exercicio da ampla defesa e do contraditério do administrado nos

processos insaturados na seara concorrencial.

323 De acordo com o autor, “a garantia do devido processo legal indica, ja pelo dngulo formal, a necessaria
submissdo do processo sancionador ao Estado de Direito, a legalidade, a seguranca juridica e a todas as
clausulas constitucionais que abrigam direitos fundamentais relevantes nas relagdes punitivas submetidas
a dimensdo processual, ou seja, encaradas do ponto de vista de sua processualizacdo, v.g., formas
adequadas, prazos razoaveis, contraditério, defesa, publicidade, énus probante distribuido de modo
equanime e razoavel, presuncdo de inocéncia, direitos de informacao e publicidade. Aqui, o devido processo
é clausula que desempenha todas suas potenciais funcionalidades, positivas e negativas, gerando, inclusive,
regras no previstas anteriormente no ordenamento juridico, a0 menos nao de modo ostensivo” (OSORIO,
2011, p. 395).

324 Segundo o autor, “o desempenho das atividades da Administragdo Publica demanda a preexisténcia de
regra juridica com finalidade propria. Por essa razdo, é inevitavel que exista um processo pré-determinado,
por meio do qual o 6rgdo antitruste possa investigar, processar e, quando necessario, punir a pratica de atos
potencialmente nocivos a economia; as investigacdes devem obedecer a um método e forma previamente
estabelecidos, aptos a tornar o processo previsivel e também a respeitar as garantias do administrado”
(GILBERTO, 20186, p. 62).
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Os administrados também ndo podem ser surpreendidos ou prejudicados de
qualquer forma pela aplicacdo subsidiaria e supletiva do CPC/2015, em respeito ao
principio constitucional da seguranca juridica, implicito em diversas passagens da Carta
maior e aplicavel aos processos administrativos sancionadores.

De outra banda (mas na mesma linha de raciocinio), especialmente no que diz
respeito a atividade integrativa supletiva, o operador ndo deve descartar a aplicacdo de
normas do CPC/2015, se essas puderem efetivamente complementar, aprimorar ou
reforcar a obediéncia normas processuais administrativas em beneficio de principios

protetivos e das garantias conferidas ao administrado na seara concorrencial.

4. Concluséao

Como visto, a previsdo de aplicacdo subsidiaria e supletiva do CPC/2015 a
processos administrativos ja tem suscitado diversas davidas doutrinarias, especialmente
quanto ao sentido e alcance dessas expressdes. Por isso, no presente trabalho, buscou-se
tracar parametros iniciais para a realizacdo dessas atividades integrativas no processo
administrativo para imposicao de san¢des por infragdes a ordem econdmica.

Dada a sua aplicacdo subsidiaria e supletiva, novos dispositivos do CPC/2015
poderdo incidir sobre o processo administrativo sancionador de competéncia do CADE,
seja para (i) completar suas lacunas ou omissdes legais (funcdo integrativa subsidiaria)
ou para (ii) complementar ou otimizar os seus dispositivos processuais (funcao integrativa
supletiva).

Essa incidéncia subsidiaria e supletiva do CPC/2015, no entanto, ndo é irrestrita
ou desmedida, sendo vedadas tais técnicas integrativas quando houver incompatibilidade
entre os dispositivos do cddigo processual civil e as normas, os principios e todas as
demais particularidades da legislacdo especial concorrencial, prevalecente a luz do
critério da especialidade em uma primeira anélise.

Todavia, a despeito desses parametros iniciais, com vistas a garantir maior
segurancga juridica aos representados e a realizagdo de seus direitos inerentes & ampla
defesa, ao contraditorio e ao devido processo legal, é de suma importancia que o CADE,
tdo logo quanto possivel, se posicione de forma clara e expressa sobre as hipoteses em
que aplicara normas do novo codigo processual civil ao processo administrativo para a
imposicdo de sancBes por infracbes a ordem econémica, promovendo as alteracfes

apropriadas no seu regimento interno.
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