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RESUMO

Embora a lei brasileira preveja expressamente a acdo privada de cessacdo de ilicitos
concorrenciais e de indenizacdo por danos decorrentes destas condutas (aplicacdo privada do
direito antitruste), sua utilizacdo é bastante restrita no pais. Varias sdo as causas que podem ser
apontadas para o baixo nimero das acdes particulares com fundamento na lei da concorréncia no
Brasil e entre elas parece-nos estar a caréncia de uma construgdo tedrica que compatibilize o
direito processual de acdo com o fato concorrencial. Este artigo pretende, ap6s discorrer sobre 0s
sistemas de aplicacdo do direito antitruste no Brasil, apresentar os requisitos gerais e 0s requisitos
especiais tanto da acdo de cessacdo de conduta como da acdo indenizatdria concorrenciais,
aqueles encontrados no direito processual e no direito civil e estes no direito da concorréncia, no
sentido de contribuir para a construgdo do arcabougo teorico da aplica¢do privada do direito
antitruste.

Palavras chave: Aplicag&o. Privada. Direito Antitruste. Requisitos. Gerais. Especiais.

ABSTRACT

Although Brazilian law explicitly provides the possibility of private enforcement of antitrust law,
its use is very limited in the country. There are several causes that can be pointed to the low
number of private actions. Among them is the lack of a theoretical construction that reconciles
the procedural law of actions with the antitrust law. This article aims, after discoursing on the
antitrust law enforcement systems in Brazil, to present the general and the special requirements
of the private deterrent and compensatory actions, those found in procedural and civil laws and
these in competition law, to contribute to the construction of the theoretical framework of private
enforcement of antitrust law.

Keywords. Private. Enforcement. Antitrust law. General and special requirements.

Classificacdo JEL: K21 — Antitrust Law.
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1. Introducéo

A Lei 12.529/2011 inaugurou um novo momento da defesa da concorréncia no
Brasil. Reformulou a configuracdo do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia —
SBDC, exigiu a submisséo prévia de atos de concentracdo ao Conselho Administrativo
de defesa da Concorréncia— CADE, melhorou a estrutura de pessoal da autarquia, reduziu
a esfera penal dos ilicitos anticoncorrenciais, hoje limitadas a conduta de cartel.

N&o é preciso muito esforco para perceber que as modificacdes foram efetivas.
Nos altimos quatro anos, a midia noticia as acdes do CADE com frequéncia nunca antes
vista e a autarquia avanga em areas inéditas no direito brasileiro, como a regulamentacéao
do processo de consulta e a publicacdo do guia para analise de consumacao prévia de atos
de concentracdo (gun jumping) e o guia para programas de compliance da concorréncia.

Pouco se avancou, contudo, neste mesmo periodo na aplicacdo privada, também
chamado enforcement?® privado, da lei antitruste.

E certo que a aplicacdo privada da lei ndo depende de alteracBes legislativas. O
art. 47, da 12.529/2011, nos mesmos termos do art. 29, da Lei 8.884/1994, permite a
aplicacdo da lei, individual ou coletivamente, por concorrentes, distribuidores, varejistas

e consumidores.

235 Devido as origens e a influéncia do direito antitruste norte americano, costuma-se utilizar a palavra do
inglés, enforcement, em referéncia a aplicacdo coercitiva do direito. Segundo o dicionario on-line
Merriam-Webster, enforcement significa: to make (a law, rule, etc.) active or effective: to make sure that
people do what is required by (a law, rule, etc.); to carry out effectively <enforce laws>. Disponivel em:
http://www.merriam-webster.com/dictionary/enforcement. Acesso em 21/12/2015. Neste texto,
utilizaremos como sindnimos as expressfes enforcement e aplicacdo, no sentido de aplicacdo
coercitiva do direito.
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Este meio de combate a ilicitos antitruste, bastante significativo principalmente
nos Estados Unidos, é pouco utilizado na Europa®® e menos ainda no Brasil?®’ 23,

A nosso ver, o enforcement privado do direito antitruste no pais tende a se
desenvolver, na esteira do aumento visibilidade do combate aos ilicitos concorrenciais,
tanto no &mbito penal quanto administrativo. A publicidade das condenagdes conscientiza
o0 concorrente do dano que sofreu e, condenado o infrator, € mais facil, sob o ponto de
vista probatorio, a persecucdo privada da reparacao.

Contudo, o Brasil carece, ainda, de uma estruturacdo juridica da teoria da
reparacao privada do dano concorrencial (e da cessacdo de condutas), que permita o
enquadramento da acgdo privada a institutos tradicionais do direito brasileiro,
principalmente quando se trata de reparacdo autbnoma, teoria com a qual este texto
pretende contribuir.

Isso ndo significa que a aplicacdo privada do direito antitruste dependa apenas de
uma construgdo teorica, isenta de obstaculos e limitagdes.

A propria eficcia da medida, com vistas na prote¢do do interesse difuso da
concorréncia é controvertida.

Parte dos autores, especialmente 0s norte-americanos, advoga a
complementaridade das instancias, cada uma com suas vantagens e desvantagens®*°, sua

maior ou menor propenséo de impedir infragdes?*®, embora abordem também medidas de

236 SEGAL, llya R. WHINSTON, Michael D.. Public vs. private enforcement of antitrust law: a survey.
Stanford Law and Economics Olin Working Paper No. 335, December 15, 2006, p. 1. Disponivel em:
http://ssrn.com/abstract=952067. Acesso em 27/12/2015.

237 OECD. Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition Committee on Co-operation and
Enforcement. Working Party No. 3. Relationship Between Public and Private Antitrust Enforcement —
Brazil. 15 June 2015, p. 2. Disponivel em:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WP3/WD(2015)2

3&docLanguage=En. Acesso em 02/08/2016.

238 Neste trabalho, pretendemos contribuir apenas a teoria relativa as agGes privadas de cessagdo de conduta
e de reparacéo de dano, decorrentes de violagdo ao direito da concorréncia em senso restrito (Lei 8.137/1990
e Lei 12.529/2011). Por esta razdo, entendemos haver um baixo ndmero de agdes sobre o tema no Brasil.
Se considerassemos o direito que se relaciona com a concorréncia de forma mais ampliada, para atingir a
prote¢do especifica do consumidor (Cddigo de Defesa do Consumidor — Lei 8.078/1990), a concorréncia
desleal (art. 2° e 195, da Lei 9.279/1995 e art. 1.147, do CCB), os direitos de propriedade industrial (Lei
9.279/1995), certamente encontrariamos muitas ac¢Bes indenizatérias movidas por associacdes e por
particulares (ver: MAGALHAES, Carlos Francisco de, DIAS, Gabriel Nogueira, DEL DEBBIO, Cristiano
Rodrigo. Chapter 5 Brazil. PP 51-63, p. 51-52 In: GOTTS, llene Knable. The Private Competition
Enforcement Review. London: Law Business Research Ltd, 2013). Contudo, embora estes temas sejam
profundamente conexos, ndo sdo objeto deste estudo, pois ja hd uma tradicdo de litigancia no Brasil, com
mais de 100 anos de histéria (STF, Pleno, AC 2.183, Min. Oliveira Ribeiro, Julgamento em 12/8/1914,
sobre concorréncia desleal), ndo se fazendo necessario “construir” uma teoria de reparacéo do dano nestas
searas.

239 SEGAL, Ilya R. WHINSTON, Michael D.. Op. Cit.

240 MAKATSCH, Tilman. The relationship between public and private antitrust enforcement — Germany.
OECD. May, 2015. Disponivel em:
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aperfeicoamento e limitacGes do enforcement privado®*!. Ha, também, quem defenda a
superioridade da aplicacdo publica em relacdo a aplicacdo privada, de modo que esta
Gltima ndo deveria sequer ser estimulada?4?.243

Ha, também, dificuldades na aplicacao privada do direito da concorréncia, tipicas
deste ramo especifico do direito, como a regra da razdo, que afasta a ilicitude de condutas,
a possibilidade de ocorréncia de prejuizos em razdo de condutas licitas e a dificuldade de
identificar tanto o dano quanto o titular do direito de reparacdo em condutas que lesam
diretamente a concorréncia e apenas indiretamente o concorrente ou o0 consumidor.

Neste texto vamos tratar dos sistemas de aplicacdo do direito antitruste, das
normas gerais de aplicagéo privada do direito antitruste e relagdes com o direito civil, o
direito penal e o direito administrativo e dos requisitos especificos de aplicagdo privada
do direito antitruste, decorrentes dos tipos de infracdes, sempre com enfoque no direito
brasileiro®*, sem a pretensdo de comparar 0s sistemas, seja quanto aos objetivos que

movem o Estado e o particular, seja quanto a eficacia ou ao custo das iniciativas?#.

2. Sistemas de aplicacdo do direito antitruste

http://lwww.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=
DAF/COMP/WP3%282015%2916&doclanguage=en. Acesso em 27/12/2015.

241 CRANE, Daniel A. Optimizing Private Antitrust Enforcement. University of Michigan Public Law
Working Paper N° 164, September 17, 2009. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=1474956. Acesso em
29/12/2015.

242 \WILS, P. J. Wouter. Should private antitrust enforcemente be encourage in Europe? World Competition
Law and Economics Review, Vol. 26, Issue 3, September 2003, PP. 473-488. Disponivel em:
http://ssrn.com/abstract=1540006. Acesso em 27/12/2015.

243 Em varios destes estudos, procura-se avaliar a efetividade do enforcement privado em relagdo com o
enforcement publico, penal ou administrativo, da lei antitruste, com vistas & protecéo do valor abstrato da
concorréncia, ndo se valorizando a dogmatica da aplicacéo privada, sendo acidentalmente, a relacdo entre
a conduta anticoncorrencial e o dano ao agente econdmico, empresa ou consumidor. Ademais, as criticas
ao sistema privado de aplicacéo da lei antitruste ndo podem afastar o direito das partes prejudicadas, quando
presentes o0s elementos de reparacdo de dano e cessagdo da conduta do direito comum: o ilicito (no caso
concorrencial), o dano efetivo (na indenizagdo) ou potencial (na cessacdo de conduta) e o nexo causal. Em
outros termos, mesmo que a aplicagdo privada fosse menos eficaz que a aplicacdo publica na defesa da
concorréncia, aquela ndo pode ser afastada, pois somente ela defende os interesses individuais dos
lesionados.

244 Experiéncias estrangeiras, notadamente a dos Estados Unidos, onde surgiu o direito antitruste e onde o
enforcement privado € utilizado a mais tempo e com maior intensidade, podem contribuir
significativamente para a aplicagdo privada do direito antitruste no Brasil, fundamentalmente em seus
primeiros passos. Ndo se pode, contudo, aplicar o direito estrangeiro de forma deterministica que
simplesmente reproduza sua forma, seu procedimento, suas limitacBes e seus resultados, sem levar em
consideracao as particularidades faticas e normativas da experiéncia brasileira.

245 Analise que, a nosso ver, depende menos de especulacdes tedricas e mais de dados empiricos, precérios
no Brasil, diante da pequena experiéncia na aplicacdo privada do direito antitruste. Sobre necessidade de
dados empiricos para comparacgdo, ver: LANDE, Robert H. DAVIS, Joshua P.. Benefits from private
antitrust enforcement: an analysis of forty cases. University of San Francisco Law Research, Vol 42, 2008.
PP. 979-918. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=1090661. Acesso em 29/12/2015.
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O direito antitruste comporta trés sistemas de aplicacéo, o penal, o administrativo
e o privado.

O sistema de aplicacdo penal é baseado no Codigo de Processo Penal, na parte
geral do Cddigo Penal e no art. 4°, da Lei 8.137/1990, com redacdo dada pela Lei
12.529/2011, que dispde:

Aurt. 4° Constitui crime contra a ordem econdmica:

| - abusar do poder econémico, dominando o mercado ou eliminando, total ou
parcialmente, a concorréncia mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de
empresas;

Il - formar acordo, convénio, ajuste ou alianca entre ofertantes, visando:

a) a fixacdo artificial de precos ou quantidades vendidas ou produzidas;

b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de empresas;
c) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de distribuicdo ou de
fornecedores.

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa.

A persecucdo penal é publica, cabendo ao Ministério Publico a investigagdo e a
dendncia dos crimes desta natureza, hoje limitados as préticas de cartel.

O sistema de aplicacdo administrativo do direito antitruste compete ao Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia — SBDC, composto pela Secretaria de
Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda — SAE/MF e pelo Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, este composto pelo Tribunal
Administrativo de Defesa Econémica, a que cabe o julgamento das infracGes e atos de
concentracgéo, pela sua Superintendéncia-Geral, com papel notadamente investigativo e
pelo Departamento de Estudos Econdmicos.

O sistema administrativo de combate a ilicitos concorrenciais é mais amplo que o
sistema penal. Constituem infracdes administrativas quaisquer condutas anticompetitivas,
nos termos do art. 36, da Lei 12.529/2011 (Lei Antitruste). Leia-se:

Art. 36. Constituem infracdo da ordem econdmica, independentemente de
culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou
possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcangados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a
livre iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servicos;

I11 - aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posi¢cdo dominante.

Entre estes atos, estdo incluidas condutas individuais e concertadas, horizontais e
verticais, tentadas e consumadas, de monopolio e cartel, praticas predatérias, venda
casada, recusa de contratar, exclusividade, fixacdo de preco de revenda, discriminacéo e

diferenciacédo de pregos, entre outras.
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O SBDC aprecia, também, atos de concentracdo de empresas, que podem estar
relacionadas com as condutas ilicitas ou surtir os mesmos efeitos.

O paragrafo Unico do art. 1°, da Lei 12.529/2011 dispde que “a coletividade ¢ a
titular dos bens juridicos protegidos” por aquela lei.

A norma ndo trata, pois, ao menos diretamente, de interesses individuais, mas de
direitos coletivos, cujo titular ndo pode ser especificado.

Entretanto, é notdrio que a lei da concorréncia prevé infracdes capazes de lesionar
direitos de concorrentes, fornecedores, distribuidores e varejistas.

A propria lei da concorréncia, em seu art. 47, prevé que os prejudicados por atos
que constituam infracdo da ordem econdmica, podem ingressar em juizo para fazer cessar
a pratica ou para obter indenizacdo por danos, de maneira autbnoma, vale dizer, ndo é
necessario a condenacéo previa do infrator pelo CADE. Leia-se:

Art. 47. Os prejudicados, por si ou pelos legitimados referidos no art. 82 da Lei
n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, poderdo ingressar em juizo para, em
defesa de seus interesses individuais ou individuais homogéneos, obter a
cessacdo de praticas que constituam infracdo da ordem econémica, bem como
o recebimento de indenizacao por perdas e danos sofridos, independentemente

do inquérito ou processo administrativo, que ndo sera suspenso em virtude do
ajuizamento de acéo.

Neste contexto, surge o terceiro sistema de aplicacdo do direito antitruste, o
sistema privado.

Este sistema pode se subdividido em dois subsistemas, o coletivo e o individual e
visar dois objetivos, a cessacdo da conduta e a reparacao pelo dano.

Pelo sistema coletivo, nos termos do art. 82, do Cédigo de Defesa do Consumidor
(Lei 8.078/1990), expressamente mencionado pelo art. 47, da Lei Antitruste, o Ministério
Publico, os entes federados e as associacdes que incluam entre seus fins institucionais a
defesa dos interesses e direitos concorrenciais e consumeristas, podem propor acao civil
publica, nos termos da Lei 7.347/1985, postulando a cessacdo da conduta e a reparacao
do dano, desde que presentes seus requisitos, notadamente a violacdo de direitos

individuais homogéneos ou difusos?®.

246 A inclusdo do Ministério PUblico, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios entre os
legitimados para propor agdo civil publica permite, com objeto exclusivo de cessacdo de condutas
anticoncorrenciais, torna o mecanismo, a nosso ver, parte do sistema administrativo de aplicacdo da lei da
concorréncia, por ndo incluir a defesa do interesse privado de reparacdo do dano. De igual forma, eventual
acdo civil pablica intentada por associacdo que vise somente a cessacdo de conduta, com vistas a assegurar
direito difuso, sem que haja direitos individuais homogéneos, vale dizer, um conjunto de lesdes similares a
direitos individuais, havera iniciativa privada de aplicacdo publica do direito da concorréncia.
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No sistema individual, é a propria pessoa lesada que busca a cessacdo da conduta
e a reparacéo do dano. Este o objeto de nossos estudos.

Pode-se dizer que o enforcement privado individual do direito antitruste é
autdnomo e possui requisitos proprios®*’. Porém, ndo se trata de um sistema totalmente
isolado.

Ao contrario, ha relacbes entre as instancias, bem como vinculagdo entre a
aplicagéo privada do direito da concorréncia e as obrigacdes de fazer e ndo fazer (cessagéo
da conduta) e a obrigacdo de indenizar (reparacdo do dano), embora o sistema privado

apresente requisitos especificos proprios, que passaremos a analisar.

3. Normas gerais de aplicacdo privada do direito antitruste: relacbes com o direito

civil, o direito penal e o direito administrativo

O art. 47, da Lei 12.529/2011 prevé, em favor dos prejudicados por préaticas
anticoncorrenciais, o direito de acdo para cessar a infracdo e obter recebimento de
indenizacgdo por perdas e danos.

Enquadramento na lei civil

A lei concorrencial, porém, ndo disciplina estas pretens@es, que se regem pelas leis
gerais das obrigac¢des, o Cdodigo Civil Brasileiro — CCB e o Cddigo de Processo Civil —
CPC.

Né&o seria mesmo necessario que a Lei da Concorréncia mencionasse a aplicacdo do
direito privado como disciplina regulamentar da pretensdo particular concorrencial?*®,
pois tanto a obrigacdo de fazer e ndo fazer (cessacdo da conduta) e a reparagdo do dano,
estdo devidamente estruturadas no direito brasileiro.

A cessacdo da conduta enquadra-se como obrigacdo de fazer ou de ndo fazer,
dependendo do meio utilizado pela pratica infracional, enquadrando-se nos art. 247 a 251,
do CCB e art. 461 e 632 a 645, do CPC (art. 516, paragrafo unico e art. 536 e seg, do
Novo CPC, Lei 13.105/2015).

247 OECD. Ob. Cit., p. 2.

248 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Direito da concorréncia e enforcement privado na legislagdo
brasileira. RCD. Vol. 1. n° 3, novembro de 2013,. PP. 11-31, p. 21. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/revista/index.php/revistadedefesadaconcorrencia/article/view/75.  Acesso  em
29/12/2015.
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A indenizacéo por perdas e danos em decorréncia de ilicito antitruste, a seu turno,
enquadra-se nas normas relativas a indenizagdo?*°%%°, previstas nos art. 944 e seg, do CCB
e em artigos esparsos da legislacéo processual.

N&o ha acédo concorrencial privada que ndo seja uma obrigacdo de fazer, de ndo
fazer ou de indenizar, regidas pelo direito privado.

Neste sentido, encontram-se reguladas pelo ordenamento juridico comum,
aplicaveis a aplicacdo privada do direito antitruste, os requisitos para as acles, a
mensuracdo do dano e o 6nus da prova (embora estes temas encontrem particularidades
em razdo do tipo de ilicito), a autonomia e a relacdo da pretensao civel e as esferas penal

e administrativa.

Requisitos gerais

Os requisitos gerais para o enforcement privado, como de regra, sdo a préatica de
ato ilicito, o dano e o nexo causal®®.

Embora estes elementos sejam tipicos da acdo de indenizacdo, também se
apresentam na pretensdo de cessacdo de conduta. Apenas a avaliacdo do dano apresenta
distingdes. Para a acdo de indenizacdo, o dano dever ser real e concreto, para a acao de
cessacao de conduta, o dano pode ser potencial e esperado.

Ha& que se ressaltar que as agdes privadas podem pretender cessacdo da conduta e
indenizacdo por dano, apenas a cessacdo da conduta, quando esta pode gerar prejuizos
potenciais que ainda ndo se tenham concretizados, ou somente a indenizacao, na hipétese
de conduta que ja se tenha cessado, mas tenha resultado em prejuizos aos particulares.

O ato ilicito € condicéo indispensavel de qualquer sistema de aplicacdo do direito
antitruste e o dano e o nexo causal sdo condicBes de legitimidade, pois a parte que ndo
sofreu prejuizo em decorréncia do ilicito concorrencial ndo faz jus a indenizacdo nem tem

interesse na cessacdo da conduta. De fato, ausentes estes elementos, ndo ha que se falar

249 SANTOS, Marcelo Rivera dos. A agdo privada de ressarcimento civil derivada de conduta
anticoncorrencial: do termo inicial da prescricdo. RCD. Vol. 3. n° 1, Maio 2015, p. 137. PP. 133-160.
Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/revista/index.php/revistadedefesadaconcorrencia/article/view/147/96. Acesso em
29/12/2015.

250 A exemplo do que ocorre em outros paises, como a Franca, em que as agBes privadas do direito da
concorréncia também podem ter fundamento nas regras sobre indenizagdo civel. LENOIR, Noélle,
PLANKENSTEINER, Marco, TRUFFIER, Mélanie. France: Private Antitrust Litigation. The European
Antiturst Review 2016. Global Competition Review, 2016, PP. 137-143, p. 137. Disponivel em:
http://globalcompetitionreview.com/reviews/72/sections/248/chapters/2919/france-private-antitrust-
litigation/. Acesso em 03/08/2016.

251 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Op. Cit. p. 19.
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em sistema privado de aplicacdo do direito antitruste, que depende do prejuizo do
particular. Nos ilicitos meramente tentados, por exemplo, vigoram somente 0s sistemas
publicos.

O ilicito de que cuidamos deve ser concorrencial. Deve constituir violagdo ao art.
36, da Lei 12.529/2011. Ocorre que o ilicito antitruste pode apresentar semelhancas com
outros ilicitos. S&o exemplos: a préatica predatdria (ilicito concorrencial) e a concorréncia
desleal (ilicito empresarial); a venda casada da Lei Antitruste e a venda casada do Codigo
de Defesa do Consumidor, a utilizacdo de meios enganosos para provocar a oscilacdo de
precos de terceiros (ilicito concorrencial) e a manipulacdo do mercado de capitais (art.
27-C, da Lei 6.385/1976); e a destruicdo e inutilizacdo de matérias-primas, produtos e
equipamentos de producdo ou distribuicdo (ilicito concorrencial) e o crime de dano, do
Caodigo Penal.

Um mesmo fato pode constituir infracdo para um e outro corpo de normas.
Entretanto, se ndo se fizerem presentes os requisitos do ilicito concorrencial, notadamente
o0 poder de mercado e o efeito anticompetitivo da conduta, entendemos que a agéo civel
ndo devera seqguir as regras do direito antitruste, mas aquelas proprias de cada ramo do
direito que regula as infracdes relacionadas com as violagfes concorrenciais.

Assim, se a conduta apresentar todos 0s elementos de duas previsdes legais, sera
possivel a propositura de uma acgdo privada baseada no direito antitruste bem como de
uma acdo com fundamento no direito do outro ramo do direito, seja empresarial,
consumerista ou penal, ambas tendo como causa de pedir o mesmo fato. Pode-se
vislumbrar a utilizacdo do expediente da prova emprestada nos processos e, se as partes
forem as mesmas, pode-se cogitar também de conexdo (art. 55, do CPC) ou continéncia
(art. 56, do CPC) entre as acOes, aplicando-se no mesmo processo os fundamentos do
direito antitruste e do outro ramo do direito cuja norma foi violada.

Presentes os requisitos de uma Unica infracdo, obviamente a acéo proposta seguira

as regras materiais de um unico ramo do direito.

Mensuracéo do dano

A mensuracgédo da indenizacdo pode ser mais complexa nas agdes concorrenciais
privadas, em relacdo a outras modalidades de dano. Os defensores do enforcement

privado ancilar do enforcement pablico falam em montante indenizatério capaz de
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desestimular a pratica da conduta??

. O direito norte americano prevé o a indenizacéo pelo
triplo do dano, o que reduz o incentivo a violagdo da lei antitruste, mas também permite
0 uso estratégico da legislacido?®® de que decorre o insucesso de muitas a¢des privadas.

Os danos podem incluir “elevacdo de custo, perda de parcela do mercado, receita
de vendas assim como perda de oportunidades™?>* e outros prejuizos sofridos.

A mingua de regra especifica, seja para multiplicar o valor da indenizagdo em
relagcdo ao dano, seja para vincular o enforcement privado aos objetivos do enforcement
publico, entendemos que a indenizacdo a agentes econdmicos lesionados por préatica
anticoncorrencial deve seguir a regra do direito privado, vale dizer, a indenizacao no valor
do dano, com eventuais danos morais.

Por certo, a mensuracao do dano € bastante problematica no direito antitruste, que
tem levado tribunais estrangeiros a utilizar diversos peritos, para melhor apurar os valores
das indenizagdes®.

Entre as dificuldades enfrentadas na apuracdo do dano, a duracdo da prética ilicita,
especialmente a data de seu inicio, a elevacdo de precos causada efetivamente pelo ilicito,
isolada de outros fatores, os limites da restricdo fontes de insumos e a canais de
distribuicdo, bem como o valor destes insumos, e a possibilidade de que o agente tenha

repassado 0s prejuizos a consumidores ou a terceiros?*®,

Onus da prova

Mesmo raciocinio pode ser aplicado ao énus da prova. Ndo havendo norma que
preveja a inversdo do 6nus probatorio, como ocorre, por exemplo, no direito do
consumidor, deve prevalecer a regra geral.

Necessario reconhecer, contudo, que a inversao do 6nus da prova é matéria que
merece discussdo®’28 especialmente se a conduta anticoncorrencial também se

caracterizar como ilicito consumerista.

22 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Op. Cit., p. 24 e seg.

258 MCAFEE, R. Preston, MIALON, Hugo M., MIALON, Sue H. Private v. Public Antitrust Enforcement:
a strategic analysis. Emory Law and Economics Research Paper N°. 05-20, 2005. Disponivel em:
http://ssrn.com/abstract=775245. Acesso em 29/12/2015.

254 LENOIR, Noélle, Ob. Cit., p. 139.

255 |dem. p. 139-140.

2% CLARKE, Mark, BURROWS, Euan. Chapter 2 European Private Enforcement: the defendant's
perspective. PP 14-28, p. 21-22 In: GOTTS, llene Knable. The Private Competition Enforcement Review.
London: Law Business Research Ltd, 2013.

27T CARVALHO, Vinicius Marques de et al. Defesa da concorréncia: estudos e votos. Sdo Paulo: Singular,
2015, p. 62.

28| ENOIR, Noélle. Ob. Cit., p. 140.
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Também néo nos parece cabivel qualquer tipo de presuncéo, seja para quantificar
o dano, seja para identificar o responsavel e o nexo causal entre o dano e sua conduta®®.
Parece-nos razoavel, contudo, a aceitacéo de provas indiretas, como a comparagao entre
a situacdo econdmica do mercado e do prejudicado antes, durante e depois da pratica da
conduta?®,

A prova do montante do dano, assim como dos demais requisitos da indenizagéo
no direito antitruste é facilitada se se utilizam provas de processo penal ou administrativo
sobre a infragio?®™.

N&o raro, porém, estas provas séo sigilosas, pois procuram preservar o segredo
comercial das empresas??. Este fato cria desafios novos para a aplicacdo privada do
direito antitruste no Brasil, especialmente quanto a incerteza quanto a posi¢do que sera
adotada pelo Judiciario quanto a utilizacdo de provas de processos administrativos do
CADE e de processos penais, diante do dilema que pode surgir entre o interesse da parte
lesada na instrucdo de seu processo e o interesse do infrator, em proteger seus segredos

comerciais.

Autonomia

Estas questdes que agora abordamos e também outras que trataremos a seguir, nos
levam a discutir a autonomia e as relagdes da aplicagéo privada do direito antitruste e sua
relacdo com as esferas penal e administrativa.

Também nos termos do art. 47, da Lei 12.529/2011, as pretensGes privadas
decorrentes de préaticas anticoncorrenciais sao autdbnomas, pois ndo dependem do
inquérito ou processo administrativo no &mbito do SBDC.

A aplicacdo privada também é independente do processo criminal, a teor dos art.
935, do CCB e art. 63 a 67, do Cddigo de Processo Penal — CPP.

Correlacgdes e dever de indenizar

Estas normas, porém, bem como o art. 91, do Codigo Penal — CP, disciplinam
certa correlacdo entre a obrigacao civel e os crimes, inclusive contra a ordem econémica,

notadamente no &mbito da reparagdo do dano.

259 Em sentido contrario: FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Op. Cit., p. 26.

260 Sobre a utilizagdo no enforcement privado da prova do processo penal e administrativo, trataremos
adiante.

%11 ENOIR, Noélle, Ob. Cit., p. 138.

262 |dem. p. 138-139.
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Dispde o Codigo Penal, em seu art. 91, I, que a condenacéo criminal torna certa a
obrigagdo de indenizar o dano causado pelo crime, fendmeno que ndo ocorre com a
condenagéo administrativa.

E de se reconhecer que a norma tem aplicacao restrita, pois o direito brasileiro néo
criminaliza todos os possiveis ilicitos administrativos, tendo em vista a Lei 12.529/2011
alterou a redacdo do art. 4°, da Lei 8.137/1990, de modo que as figuras penas dos incisos
I e 1l, passaram a exigir o acordo entre empresas como elemento do crime, ndo mais
vigendo condutas unilaterais, como a pratica de preco predatdrio e de pregos abusivos.

Ademais, ndo ha no Brasil responsabilidade penal da empresa (salvo nos crimes
ambientais, conforme art. 225, § 3°, da CF/88). Dessa forma, a condenacéo penal somente
torna certo o dever de indenizar por pessoas fisicas.

Por outro lado, a condenacgdo penal ndo é requisito da indenizacdo. O dever de
reparar pode ser constituido na acdo civel, mesmo que ndo haja acdo penal, e pode
alcancar tanto as pessoas fisicas quanto as pessoas juridicas envolvidas no ilicito.

No que concerne a parte lesada pelo crime concorrencial, ha também uma
peculiaridade.

A norma penal refere-se a vitima do crime, em geral uma pessoa especificamente
identificada, titular do direito violado. Nos crimes contra o patrimonio, por exemplo, o
condenado tem o dever de indenizar o proprietéario e nas lesdes corporais, o lesionado.

O titular do direito antitruste, porém, é a coletividade, ndo havendo uma vitima a
priori, mostrando-se necessario a identificacdo das pessoas prejudicadas. Embora seja
possivel defender que a condenacdo criminal torna certo o dever de indenizar, pode-se,
pelo menos, questionar se este dever faz coisa julgada em favor dos particulares, que ndo

sdo parte e ndo necessariamente sdo determinados no processo penal.

Correlagdes e prova do ilicito

De outro turno, a absolvicao penal com reconhecimento categérico de inexisténcia
material do fato impede a propositura da acdo privada (art. 66, do CPP), mesmo que o
autor (a empresa supostamente prejudicada) néo tenha participado da agao penal.

Nos demais casos, a sentenca absolutoria, o despacho de arquivamento do
inquérito ou das pecas de informacdo, a decisdo que julgar extinta a punibilidade e a
sentenca que decidir que o fato imputado ndo constitui crime (art. 66 e 67, do CPP), ndo
impedem a agdo privada para cessar a pratica anticoncorrencial ou obter a reparacéo por

dano.
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O art. 935, do CCB, reforca autonomia da esfera civel face a penal, pois impede
ao réu discutir na acao civel a materialidade e autoria do fato, quando decididas no juizo
criminal. Leia-se:

Art. 935. A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo
questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor,
quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal.

Materialidade e autoria apurados no processo administrativo, contudo, ndo fazem
coisa julgada no processo civil. O processo administrativo pode ser utilizado na instrugédo
probatdria da demanda privada, mas nédo vincula o juiz do caso.

Com vistas a zelar pela uniformidade nas decisdes civis e administrativas, a lei
determina que “o CADE devera ser intimado para, querendo, intervir’” nos processos que
envolvam a lei da concorréncia, “na qualidade de assistente” (art. 118, da Lei
12.529/2011).

N&o hé, porém, garantia de uniformidade nas decisdes, inclusive pelo pequeno
namero de casos, que leva a pouca familiaridade dos juizes brasileiros com o direito

antitruste, fato percebido pela OCDE?%3,

Correlacgdes e prescricao

O art. 206, 8§ 3° V, do CCB determina a prescri¢gdo da reparacdo por dano em 3
anos.

Este tema também suscita discussdes, face a autonomia da aplicacédo privada do
direito antitruste e suas relacdes com as esferas penal e administrativa.

No direito brasileiro, esta questdo também comporta dois regimes bastante
marcados, o da dependéncia face a esfera penal e a independéncia face a esfera
administrativa.

De acordo com o art. 200, do CCB, “quando a agdo se originar de fato que deva
ser apurado no juizo criminal, ndo correrd a prescricdo antes da respectiva sentenca
definitiva”. No mesmo sentido, o art. 63, do CPP autoriza a execucao no juizo civel da
reparacao pelo dano decorrente do crime, a partir do transito em julgado da sentenca

penal.

263 Also, on the side of the judiciary itself, the prolonged time that appeals can take within the Brazilian
Jjudiciary and judges’ lack of familiarity with antitrust strongly contribute to discourage actions for

damages. OECD. Ob Cit., p. 3.
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Dessa forma, para os crimes de cartel, ndo corre prescricdo da aplicacdo civel
enquanto ndo transitada em julgado a sentenca penal condenatoria ou absolutoria.

Se a acdo penal ndo chegar a ser proposta, ndo havera sentenca a partir da qual se
conta o prazo da prescri¢do civel, de modo que este prazo deve comecar a correr apos o
prazo da prescri¢do para a propositura da acao penal (12 anos, nos termos do art. 109, IlI,
do CP). Neste caso, contudo, caberd a parte provar a pratica do crime diante do juizo
civel, sob pena de prescri¢do do direito.

N&o ha, contudo, disposicdo similar que suspenda a prescricdo civel em
decorréncia de processo administrativo.

Neste caso, a prescricdo comega a contar a partir do conhecimento do dano e de
sua autoria, ou da violagdo do direito, na esteira da jurisprudéncia do STJ?%4, fundamento
utilizado por Marcelo Rivera dos Santos para defender que o prazo deve ser contado a
partir da ciéncia do ilicito, o que se torna inequivoco com a publicacdo da decisao
condenatdria do CADE?®,

A nosso ver, a data da publicacdo da decisdo condenat6ria do CADE néo pode ser
considerada marco inicial da prescricio para todos os casos. E possivel a aplicacdo
privada do direito antitruste independente da existéncia de processo administrativo e o
tema de conhecimento da infracdo é matéria de fato. Neste sentido, a publicacdo da
decisdo do CADE poder gerar a presuncéo de conhecimento do ilicito, ndo sendo legitimo
alegar o conhecimento da infracdo em data posterior. Por outro lado, nada impede que o
infrator prove que o prejudicado tomou conhecimento do ilicito e do dano em momento
anterior.

Pode surgir dai uma contradi¢do, pois o prazo prescricional contra o particular, de
3 anos, € menor que o prazo para a administracdo, de 5 anos, como prevé o art. 46, da Lei
12.529/2011, embora o SBDC seja estruturado para reprimir os ilicitos antitrustes e o
agente privado nao.

Parece-nos recomendavel, assim, alteracdo legislativa, que pode ser levada a
efeito no préprio art. 47, da Lei 12.529/2011, para definir a contagem do prazo
prescricional da acdo civel diante de infracfes administrativas de forma similar ao que

ocorre com as infrages penais, vale dizer, 3 anos ap6s a decisdo do CADE?5,

264 SANTOS, Marcelo Rivera dos. Op. Cit., p. 146.

265 |dem. p. 147.

266 Na Franca, por exemplo, recente alteracéo legislativa determinou a suspenséo do prazo prescricional das
acOes civeis, em decorréncia da abertura de processos perante autoridades antitrustes. LENOIR, Noélle, p.
140. Da mesma forma, o 8 33 (5) da Lei contra Restricbes da Concorréncia alemd Gesetz gegen
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Correlacgdes e cessacao de conduta

Estas correlages relativas a prova do ilicito e a prescri¢do do dever de indenizar
ndo se aplicam as acOes de cessacdo de conduta. De fato, a apuracdo criminal ou
administrativa leva naturalmente a cessacdo da conduta ilicita, de modo que nao resta

interesse do particular para a agdo particular com o mesmo objeto.

ConclusGes parciais

Em sintese, a aplicacdo privada do direito antitruste enquadra-se na
regulamentacdo comum, que rege as relacBes particulares decorrentes de ilicito. Os
elementos da acao privada sdo o ilicito, o dano (ha indenizacéo) e a possibilidade de dano
(na cessacdo de conduta) e 0 nexo causal.

O sistema privado € relativamente independente dos sistemas penal e
administrativo, havendo correlacbes mais fortes do enforcement privado com o

enforcement puablico, quando o fato constitui crime, vale dizer, quando se trata de cartel.

4. Requisitos especificos de aplicacdo privada do direito antitruste: as infragdes

As acles concorrenciais privadas também apresentam suas peculiaridades,
decorrentes da natureza do ilicito, como ocorre em qualquer area do direito. As pretensdes
de reparacdo por dano criminal possuem caracteristicas proprias, que variam inclusive em
razdao do crime cometido. De igual forma, ha elementos préprios nas obrigacdes de fazer,
néo fazer e indenizar, no direito civil, no direito administrativo, no direito trabalhista etc.

Este fendmeno néo é essencialmente distinto do direito da concorréncia.

Estas peculiaridades devem ser investigadas nos tipos de ilicitos
anticoncorrenciais, mas de acordo com o0s pressupostos de aplicagdo privada do direito,

vale dizer, ilicito, nexo causal e dano.

O ilicito anticoncorrencial

N& ha um critério Unico e inequivoco para se identificar as violagdes da

concorréncia. Esta pode ser infringida por condutas a principio legitimas e por vezes

Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), que expressamente determina a suspensdo do prazo prescricional das
acOes civeis de reparacdo de dano pela abertura de processo perante as autoridades antitruste alemad e
européia.
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opostas, como 0 aumento de precos ou a reducdo de precos, a negativa de contratar, 0
estabelecimento de prego uniforme de venda ou de compra e determinado produto,
Servigo ou insumo.

A propria concorréncia, como valor e como direito (para a economia e para a
ciéncia juridica) é dificil de ser definida, principalmente se considerarmos que ndo ha um
ilicito “natural” de seu oposto, a auséncia de competigdo, o monopolio.

Em geral, a concorréncia € representada pela curva de oferta e demanda em um
mercado competitivo de um produto ou servico, em que ha muitos ofertantes, muitos
compradores e onde o preco e a quantidade produzida ndao podem ser influenciados por
qualquer dos agentes. E o que se chama de concorréncia perfeita.

Ocorre que este mercado plenamente competitivo € um ideal, que ndo existe na
realidade. Encontra-se, na realidade, exemplos de concorréncias monopolisticas, de
oligopdlios e de monopdlios. Ademais, estes tipos sdo modelos, formas pelas quais a
economia classifica os mercados, a partir de suas caracteristicas gerais e de seus
elementos, que por sua vez sdo flexiveis e mutaveis.

Constituem violacdo da concorréncia, em termos bastante abstratos, os desvios
artificiais em um determinado mercado, que o afasta do modelo ideal da concorréncia
perfeita.

Para a ciéncia juridica, a concorréncia € um direito difuso, que pertence ao
conjunto da coletividade e que ndo pode ser dividido. E, ainda, um principio, que, aliado
a livre iniciativa, configura a visao estatal acerca de como deve ser o funcionamento do
mercado.

Por ser um principio, a concorréncia ndo elege um modelo econébmico nem
determina com exatiddo as condutas dos agentes econémicos.

Se a concorréncia €, assim, uma nocao vaga e imprecisa, como pode ser violada?
E mais, se violada, como pode gerar direitos subjetivos, a justificar a aplicagdo privada,
baseada em direitos individuais, do direito que a protege?

Toda a imprecisdo do termo, contudo, desaparece diante do funcionamento factual
do mercado da aplicacdo da norma que regula a concorréncia. Na préatica, a concorréncia
é determinada pelo conjunto de atos dos agentes econdmicos livres, no sentido de
produzir e vender bens e servicos com o objetivo de lucro. Quando surge no mercado
agentes com poder econdmico, que se utilizam deste poder para retirar a liberdade e a
possibilidade de competigcdo de outros, surge também, em termos concretos, a violagdo

da concorréncia.
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O poder econémico pode ser adquirido individualmente, pela maior eficiéncia do
agente econdbmico (e nisso ndo h& ilegalidade), ou coletivamente, por acordos
frequentemente ilicitos, entre concorrentes (acordo horizontal ou cartel) ou entre
empresas que desempenham funcgdes distintas no mercado, como producao, distribuicao,
venda a varejo (acordos verticais). O abuso do poder econdmico, este sempre ilicito,
também pode ser praticado individual ou conjuntamente.

Tais condutas abusivas sdo aquelas que, com relagéo a seus efeitos concretos ou
potenciais: retiram do mercado agentes econémicos; dificultam a entrada de novos
agentes econdémicos no mercado; definem preco de venda superior ao que seria praticado
em condi¢es normais de mercado ou reduzem a quantidade a niveis inferiores a
demandada pela sociedade, com prejuizo para o consumidor final; condicionam a venda
de um produto a aquisicdo de outro; discriminam precos em proveito da necessidade do
adquirente do produto ou servico etc.

Estas condutas, portanto, s&o realizadas com certa frequéncia em detrimento de
concorrentes, fornecedores, distribuidores, varejistas e consumidores identificados ou
identificaveis, fazendo surgir, assim, a possibilidade de danos individuais e o direito
subjetivo (por exemplo, do consumidor que pagou o preco mais elevado, do concorrente
alijado do mercado, do fornecedor impedido de atuar em determinada localidade, do
distribuidor impedido de adquirir produtos de uma empresa ou um grupo de empresas, do
varejista que perdeu o contrato por fixar 0s precos abaixo do exigido pelo fornecedor) de
reaver o que perdera.

Embora o teor do caput do art. 36, da Lei 12. 529/2011 seja um tanto vago, como
é, em tese, o conceito de concorréncia, as condutas previstas no paragrafo terceiro sdo
bastante determinados, e podem configurar ilicitos concorrenciais passiveis de causar
lesdo a particulares.

A propria lei afirma que as praticas elencadas no § 3°, do art. 36, da Lei Antitruste
ndo sdo exaustivas, caracterizando infragdo a ordem econémica outras possiveis condutas,
que preencham os requisitos do caput. Ndo obstante, as condutas ali especificamente
previstas constituem infracdo e apresentam a concretude necessaria para a violagdo de
direitos individuais e, portanto, a fundamentarem pretensdes particulares de aplica¢éo do

direito antitruste.

O ilicito e a regra da razéo
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Na apuracéo do ilicito também é necessario levar em conta as infracdes per se e
aquelas regidas pela regra da razao.

Os chamados ilicitos per se, como os cartéis de pre¢o, configuram-se pela simples
realizacdo da conduta, independente do poder de mercado dos agentes, da comprovacao
de acordo ou dos efeitos da conduta.

Outros ilicitos, porém, sdo regidos pela regra da razdo, segundo a qual
determinada conduta se se mostrar razoavel.

A origem da regra da razdo € bastante antiga, e remonta a precedentes britanicos
do século XVIII, relativos a dissidios comerciais, no d&mbito da common law?®’, fora
aplicada nos Estados Unidos mesmo antes do Sherman Act, por influéncia do juiz William
Howard Taft, que defendia a legitimidade de restri¢des ancilares (que ndo constituissem
0 objeto principal do acordo) e razoaveis do comércio 22,

Em termos mais concretos, em ilicitos como venda casada, divisao territorial,
clausula de localizacdo, manutencéo do preco de revenda e outros, somente serdo ilicitos
se seus efeitos forem desarrazoados, é dizer, apresentem mais efeitos anticompetitivos
que efeitos pré-competitivos, como reducéo de preco, melhoria da qualidade do produto
etc.

As condutas comerciais, contudo, ndo sdo somente anticompetitivas ou pro-
competitivas. Podem surtir ambos os efeitos. Dessa forma, em certos casos, exige-se que
a conduta apresente efeitos anticompetitivos liquidos para serem consideradas ilicitas. Em
outros termos, se seus efeitos pré-competitivos superarem seus efeitos anticompetitivos,
ndo serdo ilicitas, mesmo que delas decorram perdas econémicas para terceiros.

Nos ilicitos per se, ndo se apuram efeitos competitivos liquidos. A conduta é
presumidamente danosa a concorréncia e, portanto, ilegal, independente de seus efeitos
concretos.

No caso dos ilicitos regidos pela regra da razdo, cabe ao interessado provar
também os efeitos anticompetitivos liquidos da conduta, pois, nestes o resultado € da

esséncia do ilicito.

O dano

27 GELLHORN, Ernest, KOVACIC, William E., CALKINS, Stephen. Antitrust law and economics. St.
Paul, MN: Thompson West, 2004, p. 4-7.
268 |dem., p.9.
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O enforcement privado da lei antitruste ndo demanda, contudo, apenas a infracéo
concorrencial. E necessario que dela decorra, e somente dela, decorra prejuizo a terceiro.
Necessario, pois, que o ilicito cause (nexo causal) o prejuizo (o dano).

O dano aos individuos ndo é uniforme nas mais variadas condutas
anticompetitivas. A conduta que viola a Lei da Concorréncia pode, inclusive, ndo causar
qualquer prejuizo aos demais agentes econdmicos.

Podemos imaginar, por exemplo, a figura de tentativa de monopolio, mediante
pratica de precos predatorios. E possivel que o agente possua poder de mercado, pratique
a conduta predatdria por tempo razoavel, e que a conduta leve a um surto de consumo
adicional, talvez promovido pela publicidade da empresa, mas que ndo retire parcela de
mercado dos concorrentes e que por razdes alheias a vontade do agente a conduta cesse
antes de atingir o objetivo pretendido (por exemplo, por meio da atuacdo do CADE).

Para o sistema administrativo de defesa da concorréncia, ha ilicito, pois a infracéo
ndo exige a consumacao do resultado. Na espécie, o interesse publico visa a manutenc¢ao
de concorréncia no futuro, que restaria reduzida caso a tentativa de monopdlio se
mostrasse exitosa.

De outro lado, ndo ha prejuizo aos consumidores, que adquiriram os produtos a
precos mais baixos. Houve, ao contrario, ganho para estes. De forma similar, os
concorrentes também ndo experimentaram prejuizos, pois ndo perderam parcela de
mercado. N&o h4, assim, qualquer prejuizo a ser recuperado, nem hipétese de aplicacao
privada do direito antitruste.

Em outra linha de raciocinio, a conduta pode gerar prejuizos a determinados
grupos de agentes econémicos, ndo a outros.

Na pratica de cartel em que as empresas de certo mercado se unem, para elevar
seus precos, ha prejuizo inequivoco para os consumidores, mas somente havera prejuizos
para competidores, se eventual empresa do mercado demonstrar que sofrera boicote pelo
cartel ou que fora impedida de entrar no mercado. E possivel, contudo, que a pratica de
precos elevados do cartel eleve as vendas de eventual empresa que ndo pactua com o
ilicito e estimule a entrada de novos concorrentes no mercado. Ademais, o cartel pode ter
seus objetivos frustrados e ndo causar prejuizos a concorrentes (fornecedores,
distribuidores e varejistas) se, por exemplo, ndo for eficazmente conjugado com praticas
exclusivas.

Num altimo, de muitos possiveis exemplos, é clara a discrepancia de danos na

obtencdo ilicita de exclusividade de patentes. A empresa que deixou de obter a patente
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sofre evidentes prejuizos, embora sua quantificacao seja dificil. Por ndo adquirir o direito
de exploracdo, ndo pode auferir os possiveis lucros dai decorrentes, todos eles
direcionados ao agente que adquiriu a exclusividade por meios indevidos. Os
consumidores, porém, somente sofrerdo prejuizos se a empresa patenteada reduzir a
quantidade ofertada ou praticar precos excessivos. Se esta oferecer a quantidade de
produtos demandada pelo mercado e praticar pregos “concorrenciais” ndo havera dano a
ser compensado pelo enforcement privado da lei antitruste.

Né&o h4, assim, uma uniformidade de dano decorrente de ilicitos concorrenciais
em todas as condutas, a ser mensurados ou simplesmente arbitrados pelo juiz.

De outro turno, como observamos linhas acima, os ilicitos antitruste se
assemelham a outros ilicitos regidos pelo direito empresarial, pelo direito do consumidor,
pelo direito do sistema financeiro e pelo direito penal comum. Caso a conduta causadora
do dano ndo seja praticada com abuso do poder econémico, pode haver persecucédo
privada de reparagdo de dano, mas com fundamento em outras normas juridicas, ndo da

lei da concorréncia.

Nexo causal

Por fim, em linhas de principio, ndo ha diferenga entre o nexo causal nos ilicitos
de que cuidamos e o dano sofrido, em relacdo a qualquer outro ramo do direito.

Cabe ao interessado provar que o dano decorreu do ilicito anticoncorrencial.

H& uma peculiaridade, conduto. O nexo causal entre a conduta e o dano deve levar
em conta todos os efeitos da conduta no mercado.

Como observamos, certos ilicitos antitruste sdo regidos pela regra da razéo,
significando que a conduta somente sera ilegal, com vistas no direito difuso da
concorréncia, se seus efeitos anticompetitivos superarem seus efeitos pré-competitivos.

Se a conduta apresentar efeitos pro e anti competitivos, ela ird prejudicar certos
agentes econdomicos (concorrentes ou distribuidores, por exemplo), atingidos pelos
efeitos anticompetitivos e beneficiar outros agentes (especialmente os consumidores).

Haverd, assim, prejuizo ao concorrente, causado pela conduta. Mas este prejuizo
for superado pelo beneficio proporcionados aos consumidores pela mesma conduta, ndo
havera ilicito e o interessado ndo podera invocar nexo causal entre a conduta e seus efeitos
negativos, para aplicar a legislacdo antitruste.

Neste caso, considera-se que 0 prejuizo decorreu de atitude normal do mercado,

ndo havendo que se falar em indenizagédo por ato ilicito.
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Condutas

A titulo exemplificativo, podemos complementar o texto com a analise de algumas
condutas especificas em tese e as medidas de enforcement privado que podem ensejar,
sem pretensao de esgotar a matéria.

A mais tipica das condutas é a pratica de cartel. “As avencas entre empresas
concorrentes (que atuam, pois, no mesmo mercado relevante geografico e material) e que
visam a neutralizar a concorréncia existente entre elas sdo denominados cartéis”?%°. A
pratica € ilicita per se, independente de seus efeitos liquidos.

Por meio deste acordo, as empresas concorrentes decidem reduzir a quantidade
produzida e elevar os precos de seus produtos. Neste caso, 0 consumidor é sempre lesado,
podendo individual ou coletivamente, por si ou por entidade representativa, buscar a
cessacdo da conduta e a reparacdo do dano, bastando a prova da conduta e sua ilicitude
(per se) e a quantificacdo do dano.

A empresa distribuidora ou varejista também que adquire produtos de membros
do cartel também pode ser legitimada, tanto pela reducdo da quantidade que pode adquirir,
se prejudicar seus negocios, quanto pelo preco mais alto pago pelo produto. Quanto ao
preco, é claro, distribuidor e varejista terdo direito a indenizagdo por dano se arcarem com
0 aumento do custo do produto, se ndo o repassaram a terceiro, especialmente o
consumidor final.

O eventual dissidente do cartel, em regra, ndo sofre prejuizos, pois tende a vender
mais em virtude do preco mais baixo face o praticado pelo cartel ou suprir a demanda
aberta pela reducdo da producéo do cartel. Ndo obstante, pode sofrer prejuizos se a pratica
do cartel for cumulada com outras condutas, tais quais a recusa de contratar.

Em outro exemplo, o cartel pode dividir o mercado em termos geogréaficos, entre
as empresas participantes do acordo, de modo a reduzir custos logisticos, fazendo com
que as de fora do cartel fiqguem em desvantagem em termos de custos em todas as areas.
Os agentes ndo cartelizados podem obter a reparacdo, desde que provem a conduta ilicita
e 0 dano sofrido.

A recusa de contratar, atividade em principio licita, pode apresentar diversas
facetas de ilegalidade, se pretender excluir concorrentes ou reduzir a concorréncia,

autorizando a aplicacdo privada do direito antitruste. Nos termos do art. 36, § 3°, inciso

269 FORGIONI, Paula A. Os Fundamentos do antitruste. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 338.
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XI ¢ ilicito “recusar a venda de bens ou a prestacéo de servicos, dentro das condicdes de
pagamento normais aos usos ¢ costumes comerciais”. Por sua vez, o0 art. 36, § 3°, inciso
V, prevé a ilicitude da conduta de “impedir o acesso de concorrente as fontes de insumo,
matérias-primas, equipamentos ou tecnologia, bem como aos canais de distribui¢ao”,
conhecida na literatura como essential facilitiy doctrine.

A empresa ou o cartel, em funcdo de seu poder de mercado (individual ou
coletivo), pode se negar a contratar com o concorrente, seja para atingir o monopdlio, seja
para punir o dissidente do conluio. A negativa pode constituir na limitacdo da rede de
distribuicdo, de revenda e de fornecimento do concorrente, causando-lhe prejuizos
passiveis de recuperacdo pelo enforcement privado.

Ha diversas hipoteses de recusa de contratar que afetam a concorréncia, algumas
legitimas outras ilegitimas.

No enforcement privado da lei antitruste baseada nesta conduta, deve o interessado
provar a ilicitude e eventualmente os efeitos econdémicos liquidos da conduta. Combinada
com o cartel, esta prova (dos efeitos negativos liquidos) é dispensavel. Se a negativa de
contratar for praticada por agente sem poder de mercado ou por ndo concorrentes ou,
ainda, tiver como finalidade combater free rider, os efeitos anticoncorrenciais liquidos da
conduta também devem ser provados.

A venda casada, que recebe tratamento expresso no inciso XVIII, do art. 36, § 3°,
da Lei 12.529/2011, é ilicito em que ha uma mercadoria que o comprador deseja adquirir
(produto vinculante), mas a venda é condicionada a aquisicdo de um segundo produto
(produto vinculado).

Hovenkamp leciona que os requisitos para a conduta séo a existéncia de dois
produtos, poder econémico suficiente e volume substancial de comércio. Menciona,
também, que outros elementos sdo considerados, como o efeito anticompetitivo da
medida e a coer¢io?’°.

Embora os motivos e a eficacia econdmica da medida sejam controversas?’t, o
prejuizo para a vitima é evidente. Obrigado a adquirir o produto que ndo consegue
revender ou perdendo margem de lucro pela aquisi¢éo do produto indesejado, 0 dano esta
caracterizado. Cabera ao interessado provar, contudo, a conduta e sua ilicitude, bem como
os efeitos anticoncorrenciais liquidos da medida.

Para o consumidor final, a préatica € regida pelo art. 39, I, da Lei 8.078/1990.

210 HOVENKAMP, Herbert. Antitrust. Saint Paul, MN: Thomson West, 2005, p. 185-6.
211 |dem, p. 191-2.
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Outra conduta que afeta a concorréncia ¢ a manutencdo de preco de revenda,
prevista no inciso 1X, § 3° do art. 36, da Lei 12.529/2011.

Manutencéo do preco de revenda (resale price maintenance - RPM) “é o controle
do fornecedor acerca do preco pelo qual a mercadoria é revendida pelo distribuidor ou
varejista. Alguns acordos sdo muito mais explicitos que outros. Num extremo, o0 acordo
pode envolver um contrato escrito incluindo clausula pela qual o negociante, parte do
contrato, deve revender a mercadoria do fornecedor a um prego especificado. No outro
extremo, o acordo pode envolver coer¢bes sutis impostas pelo fornecedor aos
distribuidores ou varejistas”?"2.

O ilicito de manutencdo de preco de revenda se caracteriza pela definicdo do
preco abaixo do qual o distribuidor ou varejista ndo pode vender o produto, por meio de
divulgacdo de tabela de precos obrigatorios, vedacdo de desconto, férmulas de apuracéo
do preco etc e se aperfeicoa com a negativa de contratar com a empresa que nao obedece
as regras de preco estipuladas.

Na conduta, o consumidor pode sofrer prejuizo se dela resultar pratica de precos
acima mercado e o distribuidor ou varejista pela negativa de contratar, por ndo obedecer
a regra de preco.

Outra prética que enseja intenso enforcement privado nos Estados Unidos é
conhecida como discriminagdo de preco, regido pelo Robinson Patman Act. Mais
precisamente, a pratica, denominada diferenciacdo de preco,

Segundo Hovenkamp, sdo duas as linhas de violacdo na diferenca de pregos: o
preco predatorio e o tratamento igualitario de concorrentes?’3,

Na linha do prec¢o predatdrio, a norma procura impedir que o monopolista em uma
regido abuse desta posi¢cdo com o intuito de praticar pre¢os baixos em outras regides onde
ndo é monopolista.

A especificidade da conduta em relacdo as préaticas predatdrias em geral esta na
utilizacdo do lucro obtido em uma &rea para suportar os precos mais baixos em outra
localidade.

Na segunda linha de violacdo, o fornecedor vende a mesma mercadoria a dois
distribuidores ou varejistas concorrentes a pregos diferentes, de modo que um se coloque

em posic¢do mais favoravel que o outro no mercado.

272 |dem, p. 215.
213 |dem, p. 311-2.

227



RDC, Vol. 5, n° 1. Maio 2017

Basta para caracterizar a infracdo a pratica de precos diferentes para dois ou mais
concorrentes. Para afastar a infragdo, o acusado pode justificar a diferenca de precos em
funcdo de custos ou provar que a venda a valores mais baixos visou “bater” o prego da
concorréncia.

A conduta, prevista no inciso X, 8 3° do art. 36, da Lei 12.529/2001, pode gerar
prejuizos a consumidores e especialmente a pequenos concorrentes. Na aplicacao privada
dalei, cabe ao interessado provar a conduta ilicita e o dano sofrido, bem como a existéncia

de prejuizos liquidos para a concorréncia (regra da razao).

5. Conclustes

Neste artigo ndo procuramos analisar a eficacia do enforcement privado da lei da
antitruste, com vistas a protecdo do direito difuso da concorréncia, mas apresentar
elementos técnicos que devem estar presentes na aplicagdo desta lei pelo particular lesado.

Cuidamos, assim, dos sistemas publico, penal e privado de aplicacdo do direito
antitruste, das normas gerais de aplicacdo privada do direito antitruste e dos requisitos
especificos de aplicacdo privada deste direito.

A aplicagdo privada do direito antitruste no Brasil ndo se diferencia, em esséncia,
da acéo de reparacdo de dano e das obrigacdes de fazer e ndo fazer, regidas pelo direito
comum.

O sistema privado do direito da concorréncia € autbnomo em relacdo as demais
instancias, autonomia que se relativiza principalmente na hip6tese de crime contra a
ordem econdmica, vale dizer, no caso de pratica de cartéis.

Dessa forma, tanto a acdo de indenizacdo, para reparar o dano causado pela
conduta anticoncorrencial, quanto a acdo de cessacdo da conduta, apresentam 0s
elementos basicos das acOes privadas em geral: o ilicito, o dano (efetivo, nas acdes
indenizatdrias, ou potencial, nas acdes de cessacdo de conduta) e 0 nexo causal.

H4&, por certo, particularidades no enforcement privado da lei antitruste, o que
ocorre na aplicagdo de qualquer norma especifica que discipline ilicitos particulares.

Estas particularidades geram dificuldades, limitam as partes legitimadas a
aplicacdo da lei e, em certos casos, impedem qualquer pretenséo privada pela pratica de
ilicitos concorrenciais.

Contudo, também indicam os caminhos que o particular lesado deve seguir, para

cessar condutas anticoncorrenciais ou para obter indenizagéo pelo dano por elas causados,
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tanto para a realizagéo da justica no plano individual, quanto para contribuir na defesa do

direito difuso da concorréncia.
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