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EMBARGOS DE DECLARACAO
N° 08700.005507/2004-14

Requerente: TAM - Linhas Aéreas S.A.

Advogados: Bolivar Moura Rocha, Amadeu Carvalhaes Ribeiro, Paulo Augusto Furtado Mendonca e outros.
Relator: Conselheiro Luiz Alberto Esteves Scaloppe.

Data de publicacao do Ac6rdao: 08.04.2005.

EMENTA

Embargos de Declaracdo. Contradicdo. Inocorréncia. Ca rater manifestamente infringente do pleito. Recurso
conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em conformidade com os votos e as notas eletrbnicas, acordam a
Presidente e os Conselheiros do Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE, por maioria, conhecer e negar
provimento aos presentes Embargos de Declaracao. Vencido o Conselheiro Ricardo Villas Bdas Cueva, que conheceu e deu
provimento parcial dos Embargos de Declaragéo, no que se refere ao erro material alegado pela Embargante. O Conselheiro
Roberto Augusto Castellanos Pfeiffer acompanhou o relator e, de oficio, reconheceu a incidéncia de erro material nos termos
expostos pela Procuradoria-Geral do CADE, retificando seu voto apenas para excluir da fundamentacdo a mencédo a esse
fato, sem alterar suas conclusdes. Participaram do julgamento a Presidente Elizabeth Maria Mercier Querido Farina e os
Conselheiros Roberto Augusto Castellanos Pfeiffer, Luiz Alberto Esteves Scaloppe, Ricardo Villas Béas Cueva, Luis Fernando
Rigato Vasconcellos e Luiz Carlos Thadeu Delorme Prado. Presente a Procuradora-Geral Maria Paula Dallari Bucci. Brasilia —
DF, 09 de margo de 2005, data do julgamento da 3422 Sessao Ordinaria de Julgamento.

ELIZABETH M. M. Q. FARINA
Presidente do Conselho

LUIZ ALBERTO ESTEVES SCALOPPE
Conselheiro

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LUIZ ALBERTO ESTEVES SCALOPPE

Como relatado, o presente recurso de Embargos de De claracao foi tempestivamente interposto pela TAM - Linhas
Aéreas S.A. (“TAM”) contra Acérddo da decisdo plenaria que condenou a Em bar gante e outras empresas aéreas ao
pagamento de multa nos termos do art. 23, Ill, da Lei n° 8.884/94 e a demais penalidades, pela pratica de condutas restritivas
a ordem econdmica, elencadas no art. 20, incisos |, c.c. o art. 21, incisos | e Il, ambos da Lei n° 8.884/94.

Inconformada com a decisdo deste Conselho, a Embargante entendeu que o voto-vista proferido pelo Conselheiro
Roberto Augusto Castellanos Pfeiffer estaria viciado por um “erro de fato”, pois, o i. Conselheiro teria manifestado
entendimento de que as companhias aéreas ndo reajustaram as suas tarifas imediatamente apds a autorizacéo do DAC de 4
de junho de 1999. Segundo a Embargante, o reajuste de agosto de 1999 (considerado para a condenacdo das
Representadas) foi um complemento ao efetuado em junho do mesmo ano, logo apos a referida autorizacdo de 4 de junho.
Dessa forma, entendeu que se o Conselheiro Pfeiffer tivesse clareza a respeito do “erro de fato” alegado, ele teria
acompanhado os votos vencidos do Conselheiro Thompson Andrade e da Presidente Elizabeth Farina em favor do
arquivamento do processo e isso, consequentemente, acarretaria efeito modificativo da decisdo do CADE.

O uso, dos Embargos de Declaracéo, neste caso, ndo esta autorizado e pelas razbes que alinho a seguir.

A uma, porque se trata de instituto especifico que somente pode ter como alvo o Acorddo consagrado e publicizado pelo
Estado. Somente contra seus termos podem ser apresentados argumentos; ndo por outra razdo o Relator do voto esta
consagrado como aquele que foi 0 seu Redator. Em outras palavras, o ditado oficial expedido pela Unido contra o qual
possamos alegar incongruéncias é aquele que compde o Acordao.

Esse Acorddo nada mais é do que o amalgama dos votos individuais. Pode conter palavras, exemplos ou mesmo razées
doutrinarias distintas, mas que se amoldam a um voto condutor. A partir disso passa a expressar, de forma monolitica, a
deciséo do CADE.

A dois, porque, além disso, como sobejamente conhecido, o argumento apresentado — erro de fato — nao pode ser objeto
de Embargos de Declaragéo, nos termos da Resolugdo n® 26/2002-CADE, c.c. artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

A trés, porque, mesmo que fosse possivel, as Representadas ndo comprovaram nos autos qualquer vinculo entre o
primeiro reajuste — ocorrido logo apos a autorizacdo do DAC — e o0 segundo — considerado para condenagdo. Portanto, ndo
prospera a alegacdo de que o segundo reajuste foi complemento do primeiro.

A quatro, porque tenho que refutar por absolutamente estranha e até mesmo inusitada ao raciocinio juridico a
argumentacdo que busca fazer ilagdo do conteddo de voto de outro Conselheiro, ainda mais imputando-lhe omissdo. O voto
de outro Conselheiro, mesmo que critica, adere ao voto condutor que se torna coletivo, por forca de lei, ao editar-se o
Acérdéo.
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A cinco, para espancar davidas sobre a fundamentacéo da rejeicao, recupero a lembranca que eventual efeito infringente
somente poderia ocorrer quando, e somente quando, fosse consequéncia necessaria ao provimento dos embargos. Aqui, a
Embargante suscita as omissdes, entretanto, ndo as identifica, como requer o art. 536 do Cédigo de Processo Civil, e, sequer
cita partes especificas dos pareceres ou dos votos que as conteriam. Fica, assim, evidente que a Embargante busca nova
apreciacdo do conjunto probatério.

Ademais, a circunstancia da Embargante ndo concordar com o decidido ou ndo apreender o seu real sentido ndo quer
dizer que o voto atacado esteja envolto em contradicdo e omissdo ou que tenha desconsiderado as questfes levantadas em
defesa.

Devo, pois, conhecer e rejeitar os presentes Embargos de Declaragdo quando ausente qualquer das hipoteses elencadas
no art. 535 do CPC ou art. 2° da Resolucdo n° 26 do CADE.

E o voto.
Brasilia, 09 de marc¢o de 2005.

LUIZ ALBERTO ESTEVES SCALOPPE
Conselheiro-Relator

VOTO VOGAL DO CONSELHEIRO
ROBERTO AUGUSTO CASTELLANOS PFEIFFER

Utilizo-me da presente declaracdo de voto exclusivamente para analisar a alegacdo de suposta omissao e erro de fato
existentes em meu voto. Conforme consta do relatério da douta Procuradoria do CADE:

“Tratam-se de Embargos de Declaracéo opostos ao acérdao de fls. 3.478, publicado no DOU em 03 de novembro de
2004, com fulcro na Resolucdo n° 26, de 27 de junho de 2002 e no art. 535 do Cédigo de Processo Civil. No referido
acordao, as empresas aéreas VARIG, TAM, VASP e TRANSBRASIL, e seus respectivos representantes, foram
condenados por infracdo a ordem econdmica, com fundamento nos arts. 20, | e Il da Lei n® 8.884/94.

Sustenta a Embargante, em resumo, que o voto do Conselheiro Roberto Augusto Castellanos Pfeiffer foi permeado de
erro de fato escusavel, por nao ter verificado que houvera uma alteracdo nos precos das tarifas aéreas no dia 05 de
junho de 1999, logo apés a autorizagédo de reajuste concedida pelo DAC e de omissdo por ndo ter analisado os
argumentos da Embargante acerca do sistema ATPCO (linha central de sua defesa).”

Manifesto a minha concordancia quanto as conclus@es do Conselheiro-Relator no sentido de que os presentes embargos
de declaracao devem ser rejeitados, por estarem ausentes as hipéteses contempladas no art. 535 do CPC ou no art. 2° da
Resolucédo n° 26 do CADE.

Como ja esclarecido a minha declaracéo do voto tem ensejo exclusivamente para enfrentar a alegacdo de omisséo e erro
de fato que a embargante alega existirem em meu voto.

Inicialmente, analiso a alegacdo de suposta omissdo que meu voto teria incorrido ao aduzir que ndo analisaria as
questdes correlatas ao sistema ATPCO uma vez que ndo foi mencionado nas razdes que fundamentaram a instauracdo do
Processo Administrativo.

Entendo que ndo houve omissdo, ao contrario de alegam os embargantes. Com efeito, em meu voto aduzi que, em
homenagem ao devido processo legal ndo poderia fundamentar a condenacdo na utilizacdo do sistema APTCO, com fins
conclusivos, justamente por ele ndo ter sido mencionado nas razbes que fundamentaram a instauracdo do Processo
Administrativo.

As razbes bem aduzidas pela Procuradoria do CADE acrescento que ao ndo acatar as sustentacdes das representadas
acerca de aspectos do funcionamento do sistema APTCO que afastariam a tipificacdo da conduta foi justamente por entender
que as demais provas dos autos eram suficientes para demonstrar a ocorréncia da conduta e do seu enquadramento como
infracdo contra a ordem econdmica.

Enfrento, em seguida, a questdo de erro de fato. Transcrevo, a propésito, 0 seguinte trecho do douto Parecer da
Procuradoria do CADE:

“Entretanto, a partir da prépria alegagdo das partes, percebe-se que ndo era fato evidente nos autos, sendo que
mesmo a embargante havia sustentado o periodo de dois meses de abstinéncia de aumento de precos das tarifas, as
fls. 1.334, ou seja, o0 i. Conselheiro foi levado a erro, em face das informac8es portadas pelo 6rgao opinativo (SEAE) e
pelas Representadas (VARIG e TAM). N&o estava clara a informacao nos autos.

Mesmo considerando que as informagfes estavam nos relatdrios das telas do sistema ATPCO, como alegado pelas
embargantes, somente uma andlise minuciosa sobre os documentos apresentados poderia destacar a informacéo,
uma vez que se trata de folhas e mais folhas apenas com ndimeros, datas e cddigos.

Posto isso, verificamos que o erro, se ocorreu, foi por plena inducdo das partes e dos demais relatérios opinativos.”

Assim, na realidade, a errbnea percepg¢édo sobre nao haver sido efetivado aumento logo apés a autorizacdo do DAC em
junho de 1999 foi induzida pelo Parecer da SEAE e pelas proprias manifestagfes das requerentes. No entanto,
independentemente das razdes que o induziram, € inegavel que houve erro de fato e que tal circunsténcia deve ser
enfrentada.
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Observo, inicialmente, que a mencdo a auséncia de reajuste imediatamente apds a autorizacdo do DAC de junho de
1999 foi apenas uma das diversas raz8es que fundamentaram o meu voto pela condenacéo das representadas. Basta para
tanto a leitura de meu voto e a verificagdo de inUmeros outros fundamentos para a comprovagdo da colusdo. Tanto isto é
verdade que a mencéo a autorizacdo do DAC ocupa apenas metade de um paragrafo as fls. 8 de meu voto.

Assim, concordo integralmente com o parecer da douta Procuradoria do CADE no sentido de que o reconhecimento do
erro de fato ndo tem o conddo de alterar o teor da conclusdo de meu voto uma vez que ela é embasada em outros
fundamentos.

Deste modo, creio que posso, de oficio sanar tal erro de fato, uma vez que ele nédo altera a conclusdo de meu voto e,
assim néo traz qualquer repercussédo no resultado final da decisdo. Assim, sirvo-me da presente declaracdo de voto para
aclarar que em relagéo ao contetido da fundamentagdo de meu voto, deve ser entendida como excluida a mencao referente a
demora na concretizacdo de reajuste apés a autorizacdo do DAC de junho de 1999, (- paragrafo de fls. 8 do meu voto) por
haver incorrido em erro de fato.

Reitero que entendo possivel fazé-lo por meio da presente declaragdo de voto pois ela nao implica em modificacao do
teor das conclusfes do voto, que estdo embasadas em outros fundamentos. Assim, se por acaso a retificacdo do voto
alterasse a sua concluséo e, assim, tivesse repercussdes que pudessem alterar o teor da decisdo colegiada, é 6bvio que
somente poderia ser efetivada mediante deliberagdo do Plenario do CADE.

E este o teor de meu voto.
Brasilia, 09 de marco de 2005.

ROBERTO AUGUSTO CASTELLANOS PFEIFFER
Conselheiro
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