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EMBARGOS DE DECLARACAO
N° 08700.005500/2004-94

Requerente : Viacao aérea sdo paulo S.A. - vasp.

Advogados: Daniela Rodrigues Teixeira De Moraes Rego, Marcus Vinicius Vita Ferreira E Outros.
Relator: Conselheiro Luiz Alberto Esteves Scaloppe.

Data de publicagdo do Acérdéo: 28.04.2005.

EMENTA

Embargos de Declaracao. Omissédo e Contradicdo Inocor réncia. Carater manifestamente infringente do pleito.
Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em conformidade com os votos e as notas eletrbnicas, acordam a
Presidente e os Conselheiros do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, por unanimidade, conhecer e negar
provimento aos presentes Embargos de Declaracdo. O Conselheiro Roberto Augusto Castellanos Pfeiffer acompanhou o
relator e, de oficio, reconheceu a incidéncia de erro material nos termos expostos pela Procuradoria-Geral do CADE,
retificando seu voto apenas para excluir da fundamentagcédo a mencéo a esse fato, sem alterar suas conclusfes. Participaram
do julgamento a Presidente Elizabeth Maria Mercier Querido Farina e os Conselheiros Roberto Augusto Castellanos Pfeiffer,
Luiz Alberto Esteves Scaloppe, Ricardo Villas Béas Cueva, Luis Fernando Rigato Vasconcellos e Luiz Carlos Thadeu Delorme
Prado. Presente a Procuradora-Geral Maria Paula Dallari Bucci. Brasilia — DF, 09 de margo de 2005, data do julgamento da
3422 Sessdo Ordinaria de Julgamento.

ELIZABETH M. M. Q. FARINA
Presidente do Conselho

LUIZ ALBERTO ESTEVES SCALOPPE
Conselheiro

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LUIZ ALBERTO ESTEVES SCALOPPE

Como relatado, o presente recurso de Embargos de Declaracéo foi tempestivamente interposto pela Viacdo Aérea Séo
Paulo S.A. - VASP - contra Acorddo da decisao plenaria que condenou a Embargante e outras empresas aéreas ao
pagamento de multa nos termos do art. 23, Ill, da Lei n° 8.884/94 e a demais penalidades, pela pratica de condutas restritivas
a ordem econdmica, elencadas no art. 20, incisos |, c.c. o art. 21, incisos | e Il, ambos da Lei n° 8.884/94.

Inconformada com a decisdo deste Conselho, a Embargante alegou omissao quanto a conduta e as peculiaridades da
situacao da empresa VASP e também de sua defesa nos pareceres da Secretaria de Acompanhamento Econémico - SEAE,
do Departamento de Protecdo de Defesa Econémica da Secretaria de Direito Econémico - DPDE, da Procuradoria do CADE -
ProCADE e do Ministério Publico Federal - MPF. Nesse ponto, cumpre ressaltar que o art. 1° da Resolugdo 26/2002-CADE
limita os embargos declaratérios contra obscuridade, contradicdo ou omissédo contida nas decisbes do CADE, em votos ou
acérdaos, portanto, a omissao por ventura contida nos referidos pareceres ndo pode ser atacada por embargos de
declaracéo.

Além do mais, essa alegacdo ndo prospera porque os re feridos pareceres foram minuciosos acerca dos fatos e da
situacao de cada uma das Representadas e, além disso, rebateram todas as defesas apresentadas por cada uma delas.

Melhor sorte ndo assiste a recorrente quanto a alegacéo de que houve omissdao em meu voto-vista de parte do parecer
da ProCADE, uma vez que o Conselheiro ndo esta obrigado a repetir em seu voto textos de pareceres.

Os embargos ndo merecem prosperar.

Cumpre ressaltar que a Embargante suscita as omissdes, mas nao as identifica, como requer o art. 536 do Cddigo de
Processo Civil, e, sequer, cita partes especificas dos pareceres ou dos votos que as conteriam.

O que fica evidente, por outro lado, é o fato de que a Embargante busca nova apreciacdo do conjunto probatério, em
especial criticando os pareceres técnicos que serviram a decisdo, o que se mostra incabivel, pois os embargos de declaracéo,
via de regra, ndo tém carater substitutivo da decisédo embargada, mas sim integrativo ou aclaratorio.

A Embargante busca, outrossim, atacar o mérito da decisdo quando afirma que o referido voto-vista teria omitido ou, até
mesmo, ndo considerado a conduta relatada no ato que deu origem ao Processo: a reunido de 03.08.1999. Ao contrario, 0o
que leveu em conta para a condenacdo da Embargante e das demais Representadas foi o aumento em percentual idéntico
dos precos das passagens aéreas sobre o servico prestado na rota entre Santos Dumont (RJ) e Congonhas (SP), realizado
na mesma data (09.08.1999) e seis dias apds a reunido realizada entre os dirigentes das empresas Representadas. Portanto,
o fato que teria dado origem a conduta concertada descrita no voto foi justamente a reunido, a qual teria sido o mais forte
indicio da reducgédo de desconto e do aumento tarifario conjuntos entre as Representadas.

Deve-se, pois, rejeitar os embargos de declaracdo quando ausente qualquer das hipoteses elencadas no art. 535 do
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CPC ou art. 2° da Resolucdo n® 26 do CADE. Eventual infringéncia podera ocorrer quando for conseqiiéncia necessaria
ao provimento dos embargos, mas no caso em tela resta evidente o carater infringente do pedido principal, sem que qualquer
omissédo ou contradicdo ficasse demonstrada, como requer o art. 536 do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, a circunstancia da Embargante ndo concordar com o decidido ou ndo apreender o seu real sentido ndo quer
dizer que o voto atacado e os pareceres emitidos pelos érgaos pareceristas estejam envoltos em contradicdo e omissao ou
gue tenham desconsiderado as questdes levantadas em defesa e as situagdes especificas de cada Representada.

Desta forma, conheco e rejeito os embargos de declaracao.
E o voto.
Brasilia, 09 de marc¢o de 2005.

LUIZ ALBERTO ESTEVES SCALOPPE
Conselheiro-Relator

VOTO VOGAL DO CONSELHEIRO
ROBERTO AUGUSTO CASTELLANOS PFEIFFER

Utilizo-me da presente declaracdo de voto exclusivamente para analisar a alegacé@o de suposto erro de fato existente em
meu voto. Conforme consta do relatério da douta Procuradoria do CADE:

“Tratam-se de Embargos de Declaracdo opostos ao acérdao de fls. 3.478, publicado no DOU em 03 de novembro de
2004, com fulcro na Resolugdo n° 26, de 27 de junho de 2002 e no art. 535 do Cédigo de Processo Civil. No referido
acordao, as empresas aéreas VARIG, TAM, VASP e TRANSBRASIL, e seus respectivos representantes, foram
condenados por Iinfracdo a ordem econémica, com funda mento nos arts. 20, | e Il da Lei n® 8.884/94.

Sustenta a Embargante, em resumo, que o voto do Conselheiro Roberto Augusto Castellanos Pfeiffer foi permeado de
erro de fato escusavel, por nao ter verificado que houvera uma alteracdo nos precos das tarifas aéreas no dia 05 de
junho de 1999, logo apés a autorizagédo de reajuste concedida pelo DAC e de omissdo por ndo ter analisado os
argumentos da Embargante acerca do sistema ATPCO (linha central de sua defesa).”

Manifesto a minha concordancia quanto as conclusées do Conselheiro-Relator no sentido de que os presentes embargos
de declaracao devem ser rejeitados, por estarem ausentes as hipéteses contempladas no art. 535 do CPC ou no art. 2° da
Resolucédo n° 26 do CADE.

Como ja esclarecido, a minha declaracdo do voto tem ensejo exclusivamente para enfrentar a alegacdo de omisséo e
erro de fato que a embargante alega existirem em meu voto. Transcrevo, a propésito, o seguinte trecho do douto Parecer da
Procuradoria do CADE:

“Entretanto, a partir da prépria alegacdo das partes, percebe-se que nado era fato evidente nos autos, sendo que
mesmo a embargante havia sustentado o periodo de dois meses de abstinéncia de aumento de precos das tarifas, as
fls. 1.334, ou seja, o i. Conselheiro foi levado a erro, em face das informacdes portadas pelo 6rgao opinativo (SEAE) e
pelas Representadas (VARIG e TAM). Ndo estava clara a informacao nos autos.

Mesmo considerando que as informac8es estavam nos relatérios das telas do sistema ATPCO, como alegado pelas
embargantes, somente uma andlise minuciosa sobre os documentos apresentados poderia destacar a informacao,
uma vez que se trata de folhas e mais folhas apenas com nameros, datas e cédigos.

Posto isso, verificamos que o erro, se ocorreu, foi por plena inducéo das partes e dos demais relatorios opinativos.”

Assim, na realidade, a errbnea percepcéo sobre ndo haver sido efetivado aumento logo apds a autorizacdo do DAC em
junho de 1999 foi induzida pelo Parecer da SEAE e pelas proprias manifestacdes das requerentes. No entanto,
independentemente das razdes que o induziram, € inegavel que houve erro de fato e que tal circunstancia deve ser
enfrentada.

Observo, inicialmente, que a mencdo a auséncia de reajuste imediatamente ap6s a autorizacdo do DAC de junho de
1999 foi apenas uma das diversas raz8es que fundamentaram o meu voto pela condenacéo das representadas. Basta para
tanto a leitura de meu voto e a verificagdo de inUmeros outros fundamentos para a comprovagdo da colusdo. Tanto isto é
verdade que a mencéo a autorizacdo do DAC ocupa apenas metade de um paragrafo as fls. 8 de meu voto.

Assim, concordo integralmente com o parecer da douta Procuradoria do CADE no sentido de que o reconhecimento do
erro de fato ndo tem o conddo de alterar o teor da conclusdo de meu voto uma vez que ela é embasada em outros
fundamentos.

Deste modo, creio que posso, de oficio sanar tal erro de fato, uma vez que ele ndo altera a conclusdo de meu voto e,
assim nédo traz qualquer repercussédo no resultado final da decisdo. Assim, sirvo-me da presente declaracdo de voto para
aclarar que em relagéo ao contetido da fundamentagéo de meu voto, deve ser entendida como excluida a mencao referente a
demora na concretizacdo de reajuste apés a autorizacdo do DAC de junho de 1999, (- paragrafo de fls. 8 do meu voto) por
haver incorrido em erro de fato.

Reitero que entendo possivel fazé-lo por meio da presente declaragdo de voto pois ela nao implica em modificacao do
teor das conclusfes do voto, que estdo embasadas em outros fundamentos. Assim, se por acaso a retificacdo do voto
alterasse a sua concluséo e, assim, tivesse repercussdes que pudessem alterar o teor da decisdo colegiada, é 6bvio que
somente poderia ser efetivada mediante deliberacdo do Plenario do CADE.
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E este o teor de meu voto.
Brasilia, 09 de marc¢o de 2005.

ROBERTO AUGUSTO CASTELLANOS PFEIFFER
Conselheiro
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