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ATO DE CONCENTRACAO
N° 08012.005104/1999-51

PEDIDO DE REAPRECIA(;AO
N° 08700.000435/2005-91
Requerentes: BOMPRECO BAHIA S.A. E PETIPRECO SUPERMERCADOS LTDA.
Advogados: JOSE INACIO GONZAGA FRANCESCHINI, CAMILA CASTANHO GIRARDI E OUTROS.
Relator: Conselheiro LUIZ ALBERTO ESTEVES SCALOPPE.

DESPACHO GAB/LAES/040/2005
Despacho em Pedido de Reapreciacao

Em 20.05.1999, foi celebrado entre a Bompreco e a Petipreco o “ Instrumento Particular de Compra, Venda e Cesséo de
Bens e Direitos e Outras Avencas ” (fls. 15/39), em que a Bomprec¢o adquiriu as atividades operacionais, bens e direitos,
nome comercial e as marcas de 6 estabelecimentos comerciais pertencentes a Petipreco, sendo 5 localizados em Salvador e
1 na cidade de Lauro de Freitas/BA. Esta Ultima, uma cidade de pequeno porte, sem dificuldades de deslocamento, foi
considerada como um Unico mercado relevante geografico, o Mercado 1.

Quanto ao Mercado 1, foi identificado aumento substancial da participacdo da BOMPRECO, apés a operacéo, facilitando
0 exercicio de poder de mercado. Neste particular, adotei a observacdo da SEAE que verificou ndo haver “ efetividade de
rivalidade capaz de converter para pouco provavel o exercicio de poder de mercado da empresa Bompreco ” (fl. 541), uma
vez que ha poucos concorrentes, com estabelecimentos menores que os das requerentes e com menor variedade de
produtos. Ademais, quanto as condicGes de entrada de novos concorrentes neste mercado, entendi correta a afirmacédo da
Secretaria quando concluiu que a entrada pode ser considerada tempestiva (realizavel em menos de 2 anos) e provavel
apenas para pequenos supermercados , ndo podendo, pois, ser considerada suficiente para deter o possivel exercicio de
poder de mercado da BOMPRECO ap0s a operacao.

Levado a julgamento o Plenario, aprovou o ato de concentracdo, com a restricdo de vender uma loja no mercado
relevante “Lauro de Freitas”. Disso resultou a apresentacdo de embargos de declaragéo pretendendo poder optar pela venda
de qualquer dos dois estabelecimentos do municipio de Lauro de Freitas. O recurso foi provido.

Posteriormente, em 10.02.2005 , as requerentes, BOMPRECO BAHIA S.A. e PETIPRECO SUPERMERCADOS LTDA.,
protocolizaram neste Conselho PEDIDO DE REAPRECIACAO ou de RECONSIDERACAO, escorando-se na alegacao da
ocorréncia de fato novo ocorrido apos o julgamento do Ato de Concentragcdo em epigrafe.

Esse elemento novo seria a inauguracdo, em 30.09.2004 , depois de proferida a decisdo do julgamento do ato de
concentracdo, de um supermercado pertencente a rede Atacaddo com 30 caixas ( check-outs ), localizado entre as duas lojas
das requerentes. Tal fato novo, nas palavras das requerentes, estaria a demonstrar que a operacéo de concentragcéo julgada,
se aprovada sem restricdo, ndo seria “ capaz de limitar ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ”.

As requerentes pugnam pelo recebimento do recurso como Pedido de Reapreciagcdo , com esteio nos artigos 56 e
seguintes da Lei n® 9.784/1999 cumulado com o art. 10 da Res. CADE n° 15/1998. O alegado fato novo, a teor da peticao
recursal, seria, por si s6, capaz de assegurar pronunciamento mais favoravel a elas.

Para o Pedido de Reapreciacdo, conforme Res. CADE 15/1998, nos incisos do art. 11, a indicacédo do fato ou documento
novo (art. 11, 1) é obrigatéria e como fato novo entende-se aquele do qual somente houve conhecimento posteriormente ao
julgamento e que se tornaria relevante para a decisdo. O fato novo mencionado fora descoberto apenas pela surpreendente
inauguracéo da loja do Atacaddao em 30.09.2004, apds a decisao proferida em 02.06.2004, cujo Acérdao foi publicado em
05.07.2004 .

Alternativamente, caso ndo seja ultrapassada a barreira de admissibilidade como Pedido de Reapreciacdo, as
recorrentes requerem que seja o recurso processado como Pedido de Reconsideracdo . Tal pedido estaria sob a regéncia
da Lei n® 9.784/1999, cujo art. 56 autorizaria o pedido de reforma de decis6es administrativas por motivo de legalidade e de
mérito . Ainda, continuam as requerentes, caso ndo seja o pedido conhecido pelos argumentos acima aduzidos, deveria sé-lo
pelo art. 55 da Lei n° 8.884/1994 c/c art. 53 da Lei n°® 9.784/1999, por nado alcancar a decisédo os “ beneficios visados " por ela.

Sobre o processamento do recurso como Pedido de Reconsideracdo, OLIVEIRA afirma que o CADE pode rever suas
préprias decisdes e que, conforme principios constitucionais presentes no art. 56 da Lei n°® 9.784/1999, “ pode o interessado
exercitar seu direito de peticdo, demonstrando inconformismo com decisdo prolatada e requerendo, lastreado no principio da
revisdo das decisfGes, novo pronunciamento, sem ser necessario deduzir elementos especificos, como fatos novos, por
exemplo ".(1)

Nota:

(1) OLIVEIRA, Gesner; RODAS, Jodo Grandino. Direito e economia da
concorréncia. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 300.

Frente a decisdo prolatada no Ato de Concentracdo n° 08012.005104/99-51, surgiram circunstancias relevantes
suscetiveis de indicar a inadequacao da sancéo aplicada. Neste caso, o art. 65 da Lei n°® 9.784/1999 autoriza que, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, seja o0 processo administrativo revisto. Eis o trecho de lei:

http://127.0.0.1:49152/NX T/gateway.dll/LibCade/cadel/cadeidl 11 revista08 12 2005/cadeidl r O.. 15/10/2009



REVISTA Page 2 of 6

“Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sang6es poderdo ser revistos, a qualquer tempo, a pedido ou
de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacéo da sancéo
aplicada.”

Para qualquer dos casos acima, 0 processamento esta autorizado, pois € razoavel compreender que a alegagédo
apresenta surpresa, mormente pelo fato de que a boa fé da requerente seria manifesta, vez que a existéncia de terceiro com
porte para estabelecer concorréncia poder-se-ia afigurar em prova cabal da impropriedade do fundamento de minha prépria
decisdo, porém, ndo a tendo usado antes por evidente desconhecimento. Assim, devo verificar a existéncia do fato e sua
relevancia para, posteriormente, apreciar o seu poder de rever uma decisdo Plenaria.

Ressalto que, na decisdo em que foi determinada a venda de uma das lojas das requerentes em Lauro de Freitas, foram
levados em consideragdo os pareceres da SEAE e da SDE, nos quais se previa a existéncia de barreira a entrada de novos
agentes no mercado relevante, onde tal barreira seria capaz de limitar ou, por qualquer forma, restringir a concorréncia.

Agora, vém as requerentes denunciar presidirem circunstancias que operam em contra as andlises dos 6rgdos de
instrucdo, pela discreta construgdo de uma loja concorrente. Induz que, entre a prolacdo dos pareceres e a data do
julgamento, modificou-se a realidade econémica, que é dinamica e ndo aguarda até que o Estado se pronuncie.

Aqui também se pbe a legitimidade para o processamento com base no art. 55 da Lei Antitruste, pois esta , a primeira
vista, plausivel que os beneficios visados com ade  cisdo ndo foram alcancados, em face da propria afir  macao da SDE
em seu parecer sobre o objetivo colimado pela acéo estatal, que é o de preservar a concorréncia e a li  berdade de
mercado. Verbis :

“Art. 55. A aprovagdo de que trata o artigo anterior poderd s  er revista pelo Cade, de oficio ou mediante
provocacao da SDE, se a decisdo for baseada em informacdes falsas ou enganosas prestadas pelo interessado, se
ocorrer o descumprimento de quaisquer das obrigacdes assumidas ou ndo forem alcancados os beneficios
visados .” (grifei)

Diante do exposto, processo 0 recurso, uma vez que existe a previsdo especifica e foram atendidos os requisitos para
sua interposicao, recebendo-o em seus efeitos devolutivo e suspensivo, deferindo que seja registrado como Pedido de
Reapreciacdo , embora ndo descure da legitimidade de seu processamento também pelos art. 55 da Lei n° 8.884/1994 e art.
65 da Lei n°® 9.784/1999.

Posto isso, por necessario a melhor verificagdo e interpretacdo dos fatos alegados, designo o dia 11.03.2005 para
realizacdo de vistoria na localidade de Lauro de Freitas (dimensdo geogréafica do Mercado 1 — autos). Nomeio, como
secretario do feito, o servidor Irley Carlos Siqueira Quintanilha do Nascimento, Técnico em Direito, lotado em meu gabinete.
Providenciem-se 0s meios necessarios.

Submeto o presente despacho ao referendo do Plenéario, a teor do art. 14 da Res. CADE n° 15/1998.
Requisitem-se os autos de concentracdo do CAD/CADE para 0 apensamento destes autos de Pedido de Reapreciacéo.

Brasilia, 1° de marco de 2005.

LUIZ ALBERTO ESTEVES SCALOPPE
Conselheiro Relator

ATO DE CONCENTRACAO
N° 08012.005104/1999-51

PEDIDO DE REAPRECIACAO
N° 08700.000435/2005-91
Requerentes: BOMPRECO BAHIA S.A. E PETIPRECO SUPERMERCADOS LTDA.
Advogados: JOSE INACIO GONZAGA FRANCESCHINI, CAMILA CASTANHO GIRARDI E OUTROS.
Relator: Conselheiro LUIZ ALBERTO ESTEVES SCALOPPE.
Data de publicagdo do Acérdéo: 29.09.2005.

EMENTA

Pedido de Reapreciacdo. Presentes os requisitos da Resolu¢cdo CADE n° 15/98. Conhecimento. Ocorréncia de
fato novo a demonstrar alteragdo na realidade fatica motivadora da restricdo imposta. Provimento com aprovacao
sem restricdes do Ato de Concentragdo original.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em conformidade com os votos e as notas eletrbnicas, acordam a
Presidente e os Conselheiros do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, por unanimidade, conhecer do
presente pedido de reapreciacdo para, no mérito, dar-lhe provimento, com base no artigo 10 da Resolu¢cdo CADE 15/98, com
a consequente reforma da decisdo atacada, aprovando a operacao descrita no Ato de Concentracao n° 08012.005104/1999-
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51, sem restricdes. Participaram do julgamento a Presidente Elizabeth Maria Mercier Querido Farina e os Conselheiros
Roberto Augusto Castellanos Pfeiffer, Luiz Alberto Esteves Scaloppe, Ricardo Villas Béas Cueva, Luis Fernando Rigato
Vasconcellos e Luiz Carlos Thadeu Delorme Prado. Presente o Procurador-Geral Interino Mauro César Santiago Chaves.

Brasilia/DF, 31 de agosto de 2005 (data do julgamento — 3552 SO).

LUIZ ALBERTO ESTEVES SCALOPPE
Conselheiro

ELIZABETH M. MERCIER QUERIDO FARINA
Presidente

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
LUIZ ALBERTO ESTEVES SCALOPPE

Cuida-se de Recurso interposto pelo BOMPRECO BAHIA S.A. ("BOMPRECO”) e PETIPRECO_SUPERMERCADOS
LTDA. (“PETIPRECO”), protocolizado como PEDIDO DE REAPRECIACAO ou de RECONSIDERACAO, escorando-se na
alegacdo de fato novo ocorrido ap6s o julgamento do Ato de Concentracao n° 08012.005104/1999-51.

O mercado relevante ora sob exame é o de supermercados que, utilizando a definicdo proposta pela SEAE e adotada no
AC n° 08012.005104/99-51 (que primeiramente apresentou a fusdo do BOMPRECO e PETIPRECO ao SBDC), sédo
estabelecimentos de médio porte, cujas principais se¢cdes de venda sdo as de mercearia, bazar e pereciveis; apresentam
cerca de 1.500 a 5.000 itens em exposicao; 3 a 40 caixas ( check-outs ); mais de 300 m 2 de area de venda e faturamento
anual acima de 1 milhdo de dolares. Na dimensdo geogréafica, o recurso interposto ataca as restricdes impostas a
concentracao no municipio de Lauro de Freitas/BA, cidade de pequeno porte, sem dificuldades de deslocamento, considerada
como um unico mercado relevante geografico no referido Ato de Concentracédo (Mercado 1).

Numa sintese do que ja foi descrito no Relatério, apresento a cronologia dos fatos:

— Em 20.05.1999, foi celebrado entre a Bompreco e a Petipreco o “ Instrumento Particular de Compra, Venda e Cesséo
de Bens e Direitos e Outras Avencas ", em que a Bompreco adquiriu as atividades operacionais, bens e direitos, nome
comercial e as marcas de 6 estabelecimentos comerciais pertencentes a Petipreco, sendo 5 localizados em Salvador e 1 na
cidade de Lauro de Freitas/BA. Esta Ultima, uma cidade de pequeno porte, sem dificuldades de deslocamento, foi considerada
como um Unico mercado relevante geografico, o Mercado 1. Quanto ao Mercado 1, foi identificado aumento substancial da
participacdo da BOMPRECO, ap0s a operacdo, facilitando o exercicio de poder de mercado. Neste particular, adotei a
observacdo da SEAE, que verificou ndo haver “efetividade de rivalidade capaz de converter para pouco provavel o exercicio
de poder de mercado da empresa Bomprego”, uma vez que ha poucos concorrentes, com estabelecimentos menores que 0s
das requerentes e com menor variedade de produtos. Ademais, quanto as condiges de entrada de novos concorrentes neste
mercado, entendi correta a afirmacdo da Secretaria quando concluiu que a entrada pode ser considerada tempestiva
(realizavel em menos de 2 anos) e provavel apenas para pequenos supermercados , ndo podendo, pois, ser considerada
suficiente para deter o possivel exercicio de poder de mercado da BOMPRECO apés a operacao;

— O Plenario aprovou o Ato de Concentracdo, com a restricdo de venda, em trés meses a partir da decisdo, de uma das
duas lojas no mercado relevante “Lauro de Freitas”. A decisédo foi publicada no DOU de 05.07.2004;

— Em 30.09.2004, foi inaugurado um supermercado pertencente a rede Atacaddo com 30 caixas ( check-outs ), localizado
entre as duas lojas das requerentes, na mesma rodovia;

— Em 12.07.2004, foram interpostos Embargos de Declaracdo, no qual as Recorrentes pretendiam poder optar pela
venda de qualquer dos dois estabelecimentos do municipio de Lauro de Freitas. O recurso, que interrompeu 0 prazo para
cumprimento da restri¢c&o inicial, foi provido e teve publicado seu resultado em 31.01.2005.

— O presente Recurso foi protocolizado em 10.02.2005 sob o argumento de tratar-se a inauguracao em 30.09.2004 da
loja do Atacadao de fato novo a autorizar a revogacao ou anulacdo da decisdo que impde a venda de uma das lojas das
Requerentes no municipio de Lauro de Freitas.

— Nos dias 11 e 12.03.2005, em face do Despacho GAB/LAES/040/2005, referendado em 09.03.2005 pelo Plenario do
Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia — CADE, realizei Ato de Vistoria no municipio de Lauro de Freitas para
verificacdo in locu da veracidade de argilida presenca de circunstancia fatica com suposta forca probatéria para alterar
restricdo imposta na deciséo coletiva.

DOS ORGAOS PARECERISTAS

A d. Procuradoria do CADE-ProCADE opinou pelo conhecimento e provimento do Pedido de Reapreciacdo, por entender
gue a “auséncia de rivalidade efetiva”, tida como motivacao da restricdo imposta, € incompativel com a alteragdo de mercado
advinda ap6s o julgamento do Ato de Concentracdo das requerentes, considerada como “fato novo”, esta capaz, por si, de
modificar substancialmente o mercado em tela e, em conseqiiéncia, ensejar a modificacdo do julgamento, de forma a aprova-
lo sem restricdes.

Por sua vez, o il. membro do Ministério Publico Federal - MPF observou que, a partir da vistoria realizada em Lauro de
Freitas, percebe-se que a loja do Atacadao é efetivo concorrente dos demais participantes do mercado sob exame. No que
tange ao mérito, concluiu que o ingresso do novo concorrente no aludido mercado implicou em efetiva alteracao da realidade
do mesmo, a0 menos em comparacdo com aqguela constatada por ocasido do julgamento do Ato de Concentracdo entre
Bompreco e Petipreco. Ao final, em consonancia com a ProCADE, opina pelo conhecimento e acolhimento do presente
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Pedido de Reapreciacéo.
DO CONHECIMENTO DO RECURSO

No DESPACHO GAB/LAES/040/2005 (fl. 35), recebi o recurso em seus efeitos devolutivo e suspensivo e determinei que
fosse registrado como Pedido de Reapreciacdo, com a ressalva da legitimidade de seu processamento também pelo art. 55
da Lei n°® 8.884/1994 e art. 65 da Lei n°® 9.784/1999. O Despacho foi referendado pelo Plenario do CADE na 3422 Sessao
Ordinéria.

Esse elemento novo seria a inauguracdo, em 30.09.2004, depois de proferida a decisdo do julgamento do ato de
concentracdo, de um supermercado pertencente a rede Atacadao com 30 caixas ( check-outs ), localizado entre as duas lojas
das requerentes. Tal fato novo, nas palavras das requerentes, estaria a demonstrar que a operacéo de concentracéo julgada,
se aprovada sem restricdo, ndo seria “capaz de limitar ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia”.

As requerentes pugnam pelo recebimento do recurso como Pedido de Reapreciacdo, com esteio nos arts. 56 e seguintes
da Lei n° 9.784/1999, cumulado com o art. 10 da Resolucdo CADE n° 15/1998. O alegado fato novo, a teor da peticdo
recursal, seria, por si s6, capaz de assegurar pronunciamento mais favoravel as requerentes.

Para o Pedido de Reaprecia¢do, conforme Resolucdo CADE n° 15/1998, nos incisos do art. 11, a indicacao do fato ou
documento novo é obrigatéria (art. 11, Il). A referida Resolucao, no paragrafo Unico de seu art. 10, define como fato novo
aquele do qual somente houve conhecimento posteriormente ao julgamento e que se tornaria relevante para a decisdo. Em
atencao a Resolucdo, as Requerentes indicaram como fato novo a inauguracéo da loja do Atacaddo em 30.09.2004, apos a
decisao proferida em 02.06.2004, cujo Acérdao foi publicado em 05.07.2004.

Alternativamente, caso ndo seja ultrapassada a barreira de admissibilidade como Pedido de Reapreciacdo, as
recorrentes requerem que seja o recurso processado como Pedido de Reconsideracdo. Tal pedido estaria sob a regéncia da
Lei n° 9.784/1999, cujo art. 56 autorizaria o pedido de reforma de decisdes administrativas por motivo de legalidade e de
mérito. Ainda, continuam as requerentes, caso nao seja o pedido conhecido pelos argumentos acima aduzidos, deveria sé-lo
pelo art. 55 da Lei n°® 8.884/1994 c/c o art. 53 da Lei n°® 9.784/1999, por ndo alcancar a decisao os “ beneficios visados " por
ela.

Sobre o processamento do recurso como Pedido de Reconsideracdo, OLIVEIRA afirma que o CADE pode rever suas
proprias decisGes e que, conforme principios constitucionais presentes no art. 56 da Lei n°® 9.784/1999, “pode o interessado
exercitar seu direito de peticdo, demonstrando inconformismo com decisdo prolatada e requerendo, lastreado no principio da
revisdo das decisbes, novo pronunciamento, sem ser necessario deduzir elementos especificos, como fatos novos, por
exemplo”.(1)

Nota:

(1) OLIVEIRA, Gesner; RODAS, Jodo Grandino. Direito e economia da
concorréncia. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 300.

Frente a decisdo prolatada no Ato de Concentracdo n° 08012.005104/99-51, alegam as Recorrentes, surgiram
circunstancias relevantes suscetiveis de indicar a inadequacdo da sancdo aplicada. Neste caso, se confirmadas tais
circunstancias, o art. 65 da Lei n° 9.784/1999 autoriza que, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, seja 0 processo
administrativo revisto. Eis o trecho de lei:

“Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sanc6es poderdo ser revistos, a qualquer tempo, a pedido ou
de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacéo da sancéo
aplicada.”

Aqui também se poria a legitimidade para o processamento com base no art. 55 da Lei Antitruste, caso os beneficios
visados com a decisdo nado fossem alcancados, em face da propria afirmacdo da SDE em seu parecer sobre o objetivo
colimado pela acao estatal, que é o de preservar a concorréncia e a liberdade de mercado. Verbis :

“Art. 55. A aprovacao de que trata o artigo anterior podera ser revista pelo Cade, de oficio ou mediante provocagéo da
SDE, se a decisao for baseada em informacGes falsas ou enganosas prestadas pelo interessado, se ocorrer o
descumprimento de quaisquer das obrigacdes assumidas ou nédo forem alcancados os beneficios visados.” (grifei)

Para qualquer dos casos acima, 0 processamento esta autorizado, pois € razoavel compreender que a alegagéo
apresenta surpresa, mormente pelo fato de que a boa-fé da requerente seria manifesta, vez que a existéncia de terceiro com
porte para estabelecer concorréncia poder-se-ia afigurar em prova cabal da impropriedade do fundamento de minha propria
decisédo, porém, ndo a tendo usado antes por evidente desconhecimento.

Quanto a tempestividade na interposicao do recurso, observo que, a teor do art. 12, Il, da Resolu¢cdo CADE n° 15/1998, o
direito de requerer a reapreciacdo deve ser exercido no prazo fixado para a desconstituicdo do ato, ou no prazo para a
manifestacdo das requerentes sobre as condigbes de aprovacdo. Assim, verifico que o prazo de cumprimento em trés meses
da restricdo imposta fora interrompido pela interposicdo de Embargos de Declaracdo, passando a contar a partir da
publicacdo do acérddo deste ultimo, publicado em 31.01.2005. Tendo o Pedido de Reapreciacdo sido interposto em
10.02.2005, verifico sua tempestividade.

Tecidas tais consideragdes, conheco do recurso de Pedido de Reapreciagcdo, uma vez que existe a previsdo especifica
na Resolucdo CADE n° 15/1998, é tempestivo e foram atendidos 0s requisitos para sua interposicao. Assim, passo a verificar
a existéncia do alegado fato novo para, caso realmente este exista, apreciar se detém o condado de alterar uma decisdo
Plenaria.
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DO MERITO

Na operagdo anunciada no AC 08012.005104/99-51, quanto ao ja definido Mercado 1, foi identificado aumento
substancial da participacdo da BOMPRECO, facilitando o exercicio de poder de mercado. Neste particular, adotei a
observacdo da Secretaria que verificou ndo haver “efetividade de rivalidade capaz de converter para pouco provavel o
exercicio de poder de mercado da empresa Bompreco” (fl. 541 do Ato de Concentracdo), uma vez que havia poucos
concorrentes, com estabelecimentos menores que os das Requerentes e com menor variedade de produtos. Ademais, quanto
as condi¢des de entrada de novos concorrentes neste mercado, a SEAE concluiu que a entrada poderia ser considerada
tempestiva (realizavel em menos de 2 anos) e provavel apenas para pequenos supermercados , ndo podendo, pois, ser
considerada suficiente para deter o possivel exercicio de poder de mercado da BOMPRECO apds a operacao (Parecer n° 258
COGSE/SEAE/MF, fl. 541 do AC).

Na decisdo em que foi determinada a venda de uma das lojas das requerentes em Lauro de Freitas, foram levados em
consideracéo os pareceres da SEAE e da SDE, nos quais previa-se a existéncia de barreira a entrada de novos agentes no
mercado relevante, onde tal barreira seria capaz de limitar ou, por qualquer forma, restringir a concorréncia.

Vém as requerentes denunciar presidirem circunstancias que operam em contrario as analises dos 6rgaos de instrucao,
pela discreta construcdo de uma loja concorrente. Induz que, entre a prolacdo dos pareceres e a data do julgamento,
modificou-se a realidade econdmica, que é dinamica e ndo aguarda até que o Estado se pronuncie.

A fl. 85, em resposta ao Oficio n°® 0746/2005/CADE, S. Ex2 a Prefeita de Lauro de Freitas informou que o alvara de
licenca de construcdo da loja do Atacad&o foi emitido em 30.03.2004, com requerimento em 23.03.2004. Quanto ao alvara de
habite-se, esse foi concedido em 24.09.2004. A fl. 46, no Relatdrio Técnico de Vistoria, o Sr. Daniel D. Terra, Gerente Geral
da loja Atacad&o, informou que as obras do estabelecimento iniciaram no dia 21.07.2004 e a inaugura¢do ocorreu no dia
30.09.2004.

Uma vez que a publicacdo da decisdo ora atacada ocorreu em 05.07.2004 e as obras da loja do Atacaddo somente
iniciaram no dia 21 do mesmo més, de fato, a verificagdo da existéncia do novo estabelecimento somente foi possivel as
Recorrentes em data posterior ao julgado.

Passo a verificar se a empresa entrante concorre efetivamente com as Recorrentes e se foram mantidas as condi¢cdes
que serviram como fundamento a decisdo colegiada no AC n° 08012.005104/99-51. Nesse sentido, devo verificar se o
Atacaddo de Lauro de Freitas participa efetivamente do Mercado 1.

Quanto ao aspecto geogréafico, 0 novo agente tem suas instalacdes na mesma rodovia (Estrada do Coco) que os
Recorrentes, estando entre estes, a uma distancia aproximada de 2,5 km de cada um.

Como ja esclareci no inicio deste Voto, ao definir o Mercado 1 levei em consideragao na definicdo de “supermercados”: a
existéncia das sec¢bes de venda de mercearia, bazar e pereciveis; apresentarem cerca de 1.500 a 5.000 itens em exposi¢ao;
possuirem de 3 a 40 caixas ( check-outs ); mais de 300 m * de area de venda; e faturamento anual acima de 1 milh&o de
dolares. Ora muito embora nao haja ainda o fechamento do faturamento anual da loja do Atacaddo sob exame, é evidente
tratar-se de loja que alcancara faturamento em muito superior ao montante indicado. Quanto aos demais elementos capazes
de caracterizar o Atacadao da Estrada do Coco como um “supermercado”, verifiquei a existéncia de todos na vistoria que
realizei in locu .

Somadas as posi¢cdes de check-outs das Recorrentes, chega-se a um total de 45 caixas (17 do Bomprego Lauro de
Freitas e 28 do Bompreco Litoral Norte). E fato que a entrada do concorrente com 30 caixas € significativa no mercado em
tela. A fl. 13, os Recorrentes apresentam os supermercados no Mercado 1 com seus respectivos numeros de caixas, lista a
seguir reproduzida:

Tabela |
Antes da Inauguracéo do Atacadéo

SUPERMERCADO NOMERO

Bompreco Litoral Norte 28

Bompreco Lauro de Fraitas 17
JM Jesus Ltda. {Belo Prego) 9
| Qrg. Bahiana de Alimentos (Super Litoral) 8
Fogque Alves Pinheiros Lida. (Abaeta) 5]
Ebal Emp. Bahiana da Alimentos (Casta do Povo) 4
Marca Compl. Alimentas (Bom Mercado) 4
Elmo Sampaio de Olivelra Lida. (Mercadinha L) 4
JJ Almeida Lida. (Massa Bela) 3
Amenildo Fernandes Carneiros Lida. {Cesta Basica) 3
Jackson Tome de Souza Lida. {Sacolao) 3
TOTAL &8

Apés a entrada do novo agente, a estrutura de oferta em ndmero de caixas no Mercado 1 ficou da seguinte forma:

Tabela ll
ApOs a Inauguracado do Atacadéo
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SUPERMERCADO NOMERO

Atacadio 30
Bomprego LitoralMorte 28
. Bnmpra-:;n Lauro de Frgil,as 17
- slea {BaIuF'nae;an]- e e
" Drg Bahlar;a dg Alimentos {Su';ﬂé}.htural] - E
; Fluque Alves Finhalrns Lida. } A =
 Ebal Emp Bahiana de Alimentos {Cesta ﬂr:n Pr:Nn} 4
[ Marca C{':Impl Mmantas {Bom Memadn} 4

 JJ Almeida Ltda. (Massa Bﬂ*ﬂ} |
Amenildo Fernandes Carneiras Lida. {Qesta Bésmﬁ} 3

Jackson Tomé de Souza Ltda. (Sacolde) 3
TOTAL 118

Das tabelas acima, quanto a participacdo do BOMPRECO no total de posicGes ( check-outs ), percebo que esta foi
reduzida de 51% para 38% do total de caixas, enquanto a entrante passou a deter 25% do total de caixas no Mercado 1.

Ademais, destaco do Relatério de fls. 45/47 os seguintes trechos que demonstram a efetiva concorréncia no mercado
relevante:

Informacdes prestadas pelos representantes do Atacadao:

“O Bompreco, diariamente, faz pesquisa de preco na loja do Atacad&@o; o Bompreco se vé obrigado a fazer promocdes
para ndo perder clientes para o Atacaddo, que vende para 0os comerciantes, micro e informais; muitos clientes fazem
compras no varejo; [...] muitos clientes do varejo compram em grandes quantidades mercadorias com prec¢o baixo para
estoque domeéstico; tem como clientes moradores e veranistas de Vilas do Atlantico, bairro proximo a loja; [...] tem
certeza que os precos do varejo foram reduzidos com a entrada do Atacaddo no mercado relevante; [...] a disputa
acirrada de supermercados se da na ‘Estrada do Coco'. [...] o Atacadao criou equilibrio na concorréncia — * pusemos
um freio nos precos '(palavras do Sr. Daniel).”

Informacdes prestadas por clientes no interior do Atacad&o:

“No terceiro momento da vistoria no Atacadao, seis clientes foram questionados sobre o destino das mercadorias que
compravam e cinco deles disseram destinar os produtos ao consumo doméstico. Entre os clientes que se identificaram
estavam o Sr. Osvaldo da Silva, Sra. Patricia Reis e Sra. Silssa Mendes, todos clientes do varejo.”

Sobre as evidéncias verificadas:

“A caminho da terceira loja a ser vistoriada, foram tiradas fotografias da loja do Atacaddo onde se verifica no
estacionamento a predominancia de automoveis de passeio (doc. 19).

Em passeio pelos corredores da loja, o Sr. Fernando, apontando para a sec¢ao de horti-fruti, afirmou que o Atacad&o
até nesse setor concorre com suas lojas, informacdo posteriormente confirmada por telefone com o Sr. Daniel.”

Verifico, assim, modificada a situacdo anteriormente descrita e apreciada no Ato de Concentracdo. Ocorre que a
realidade social é por demais dinamica, escapando, por vezes, de todas as possiveis consideracdes da Administragédo Publica
quando da tomada de uma decisdo. Ora, demonstrado inexistente o fundamento da motivacdo de decisdo que causou
gravame ao administrado é dever da Administracao rever seu ato.

O Plenério do CADE, ao pronunciar-se no Ato de Concentragdo original, em atengéo aos ditames da livre concorréncia
expressos na Constituicdo Federal e na Lei Antitruste, motivou-se pela falta de rivalidade e pela existéncia de elevadas
barreiras a entrada no mercado relevante. Todavia, o poder de mercado do BOMPRECO foi, em verdade, substancialmente
afetado pela entrante, alterando-se as condi¢cdes de mercado e demonstrada a inexisténcia das aludidas barreiras.

Assim, verifico que a inauguragéo da loja do Atacaddo no municipio de Lauro de Freitas é fato novo posterior a decisao
no AC n° 08012.005104/1999-51, capaz de, por si, ensejar a modificacdo do julgamento.

Diante do exposto, presentes 0s requisitos da Resolucao CADE n° 15/1998, conheco do recurso e, por desnecessaria a
restricdo imposta, dou-lhe provimento com a consequente reforma da deciséo atacada, aprovando a operacdo descrita no Ato
de Concentracdo n° 08012.005104/1999-51 sem restricdes.

E como voto.
Brasilia, 31 de agosto de 2005.

LUIZ ALBERTO ESTEVES SCALOPPE
Conselheiro Relator
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