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Resolucéo n° 36, de 19 de maio de 2004,
do Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CA DE

Dispde sobre a dosimetria da multa pecuniaria cominada para a apresentacao intempestiva de Atos de Concentracao,
prevista no § 5° do art. 54 da Lei n° 8.884/1994.

O Plenario do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, no uso de suas atribuicdes legais e tendo em
vista o disposto no art. 79, inciso XIX, da Lei n® 8.884, de 11 de junho de 1994, resolve:

Art. 1° Reconhecida a intempestividade de apresentacdo de ato de concentracdo sujeito a apreciacdo do CADE, nos
termos do art. 54 da Lei n° 8.884/1994, sera aplicada multa pecuniaria, em conformidade com o previsto no art. 27 da mesma
lei, com base nos seguintes critérios:

| — perigo de leséo a livre concorréncia, a economia nacional, aos consumidores e a terceiros, avaliado em dias de
atraso, contados a partir do termo a quo definido, in casu , pelo CADE;

Il — potencial de dano a concorréncia;

[l — espontaneidade da apresentacgao;

IV — reincidéncia;

V — valor da operacdo e a situacdo econdmica dos requerentes.

Paragrafo Unico . A multa aplicada respeitara o minimo legal de 60.000 UFIR e o maximo legal de 6.000.000 UFIR (seis
milhdes de UFIR).

Art. 2° Constatada a intempestividade, o Conselho aplicara a multa minima de 60.000 UFIR, devendo ainda acrescer a
esse montante os valores a seguir previstos, conforme cada critério:

| — quantidade de dias de atraso , contados a partir do termo a quo definido, in casu , pelo CADE (considerando-se o
disposto no art. 27, inciso V, da Lei n°8.884/1994 ):

1 dia N&o ha acréscimo;
de 2 a 5 dias + 10 mil UFIR
de 6 a 30 dias + 20 mil UFIR
de 31 a 180 dias + 30 mil UFIR
de 181 a 360 dias + 50 mil UFIR
Acima de 360 dias + 100 mil UFIR;
+ 100 mil UFIR a cada periodo de 360 dias.

Il — se a operagéo foi aprovada (a) sem restri¢cdes; (b) com restricdes; ou (c) foi vetada (conforme art. 27, incisos Ill e
VI, da Lei n°8.884/1994):

Sem restricdes N&o ha acréscimo;
Com restricées + 60 mil UFIR
Com veto + 200 mil UFIR

Il — se a apresentacdo foi (a) espontanea; ou (b) mediante requerimento de autoridade de defesa da concorréncia
(conforme art. 27, inciso 1l, da Lei n°8.884/1994) :

Apresentacdo Espontanea N&o ha acréscimo;

Mediante requerimento do | + 60 mil UFIR
SBDC

IV — se ha reincidéncia, art.27, VIII, ambos da Lei n°8.884/1994, o acréscimo é de 60 mil UFIR;

V — o valor da operacéo e a situacdo econémica dos requerentes, levando-se em consideracgdo, para tanto: (a) o valor
da operacdo e (b) o Faturamento Médio Anual Bruto — no Brasil, do exercicio anterior a apresentacdo do ato, dos
requerentes envolvidos na operacdo. Neste critério, leva-se em consideracdo o disposto no art. 54, 88 3°e 5°
combinado com o art. 27, VII, todos da Lei n°® 8.884/1994. (A formula para a afericdo dos valores apurados em razao
desse inciso e sua relagdo como os demais incisos encontra-se no ANEXO | desta Resolucao).

§ 1° O faturamento médio anual bruto (Fmb), para os fins do calculo do percentual de acréscimo previsto no inciso V,
sera considerado como sendo a média aritmética dos valores dos faturamentos, no Brasil, dos requerentes da operacéao.

§ 2°Nos casos em que se verifique faturamento no B rasil de apenas um dos requerentes envolvidos na operacéo, esse
valor sera utilizado como o valor do faturamento médio previsto nesta resolugéo.

§ 3° Nos casos em que nao seja verificado o faturam ento no Brasil de nenhum dos requerentes da operacdo, sera

http://127.0.0.1:49152/NX T/gateway.dll/LibCade/cadel/cadeidl 08 revistall 09 2006/cadeidl r O.. 15/10/2009



REVISTA Page 2 of 5

utilizado o faturamento mundial para o calculo do faturamento médio anual bruto (Fmb).

Art. 3° A multa ndo devera ser superior ao valor da operacao, devendo ser reduzida até o limite deste Gltimo nos casos
em que, apos os calculos, o exceder.

Art. 4° Esta Resolucédo entrar4 em vigor na data de sua publicacdo no Diario Oficial da Uniéo.
ANEXO |

Critério para o calculo da multa em razdo do Valor da Operacao e do Faturamento Médio Anual Bruto  dos requerentes
envolvidos na operacéo, e sua relagdo com os incisos | a IV do art.1°da Resolucéo:

1. Se os requerentes envolvidos na operacdo possuirem um Fmb elevado, mas o Valor da Operacéo (Vo) for baixo,
poderéa ser imposta multa graduada préxima a metade do valor maximo da multa (i.e. , 3 milh6es de UFIR).

2. Se os requerentes envolvidos na operagdo possuirem um Fmb baixo, e o Valor da Operacao (Vo) for elevado, podera
ser imposta multa graduada préxima a metade do valor maximo da multa (i.e., 3 milhdes de UFIR).

3. Aos requerentes envolvidos na operagdo podera ser imposta multa proxima ao valor maximo fixado em lei (6 milhGes
de UFIR) somente se o Vo for elevado (cerca de R$ 100 bilhdes de reais) e se o Fmb for elevado (cerca de R$ 400 bilhdes
de reais).

4. Este critério propde que a multa seja aplicada proporcionalmente ao valor da operacdo (Vo) e ao faturamento médio
anual bruto (Fmb), acrescida dos valores correspondentes aos incisos | a IV dos arts. 1°e 2°da presente resolucéd o e do
valor minimo da multa de acordo com o caput do art. 2° A férmula literal é:

M= (Vmc x Fmb — Vmc x Fmin)+(Vam x Vo — Vam x + Mmin + Of
Vomin)
2

5. Esta férmula baseia-se em valores de referéncia minimos e maximos, tanto para o Vo quanto para o Fmb , Sendo que
cada uma das partes entre parénteses corresponde a um fator, um advindo do céalculo com Fmb e outro do calculo com Vo .

6. O coeficiente que define o quanto a multa aumentard em relagdo a um aumento do Vo é:

Vam = Mmaéax — Mmin
Vomax — Vomin

7. O coeficiente que define o quanto a multa aumentara em relacdo a um aumento do Fmb é:

vme = Mmax — Mmin
Fmax — Fmin

8. Estes coeficientes (itens 6 e 7) baseiam-se numa relacéo de proporcionalidade entre o quanto a multa pode variar € o
quanto podem variar Vo e Fmb .

9. Os termos da equacéo séo:

Fmb = Faturamento médio anual bruto;

Fmin = Faturamento médio anual bruto minimo , ou seja: R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais);
Fméx = Faturamento médio anual bruto méximo , ou seja: R$ 400.000.000.000,00 (quatrocentos bilhGes de reais);
Mmin = Valor minimo da multa, igual a R$ 63.846,00 (sessenta e trés mil oitocentos e quarenta e seis reais);

Mmax = Valor méximo da multa, igual a R$ 6.384.600,00 (seis milhdes trezentos e oitenta e quatro mil e seiscentos
reais);

Vo = Valor da operacéo;
Vomin = Um valor minimo de referéncia para uma operacdo: R$ 100.000.000,00 (cem milh&es de reais);

Vomax = Um valor maximo de referéncia para uma operacao de vulto, ou seja R$ 100.000.000.000,00 (cem bilhdes de
reais);

Vam = Coeficiente angular (Multa/Vo);
Vmc = Coeficiente angular (Multa/FM).

Of =0utros fatores (os fatores apurados nos incisos | a IV dos arts. 1°e 2°desta Resolucdo) — (Eles simplesmente se
somam ao resultado final );

M =Valor da multa a ser aplicada.

Nota: Os valores sublinhados indicam as variaveis da formula

10. A férmula em si estabelece que o valor da multa aumentara conforme aumentem Vo e Fmb . Assim, a multa maxima
sera aplicada apenas a operacfes de valor elevado (i.e., maior que Vomax ) entre empresas com um faturamento médio
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anual bruto também elevado (i.e., maior que Fmax ). Para casos intermediarios, se estabelecem valores intermediarios.
Assim, uma operacdo de valor intermediario entre empresas com um faturamento médio anual bruto intermediario sofrera
uma multa com um valor proximo ao de uma operacao pequena.

11. O rearranjo dos termos da férmula, para facilitar os célculos, é:

M= Vmc x Fmb — Vmc x Vo — (Vam x Vomin + Vmc x + Mmin + Of

Fmin)
2

12. Substituindo-se as letras por valores numéricos na formula apresentada acima para a determinacdo dos coeficientes,
obtém-se:

Vam = 6.384.600,00-63.846,00 =6.320.754,00 =0,000063270811
100.000.000.000,00- 99.900.000.000,00
100.000.000,00
Vem = 6.384.600,00-63.846,00 =6.320.754,00 =0,000015817703
400.000.000.000,00- 399.600.000.000,00
400.000.000,00

Vmc x Fmin = 0,000015817703 x 400.000.000,00 = 6.327,08

Vam x Vomin = 0,000063270811 x 100.000.000,00 = 6.327,08

(Vam x Vomin + Vmc x Fmin) = 6.327,08 + 63.327,08 = 12.654,16

13. Substituindo esses valores na férmula principal:

M = 0,00015817703 x Fmb + 0,000063270811 x Vo — +63.846,00 + Of
12.654,1621622
2

14. Realizando a divisao:
(Vam x Vomin + Vmc x Fmin) = 6.327,08 + 63.327,08 = 12.654,16

15. Devido a necessidade da obtencdo de uma precisdo em nivel de centavos, ou seja, duas casas decimais, e
considerando que os valores giram até 6 bilhdes para Vo e 40 bilhdes para Fmb , devemos considerar pelo menos 11 casas
decimais de precisdo nos nimeros da férmula. Todos os nimeros foram calculados utilizando-se uma precisdo de 24
algarismos significativos, caracterizando preciséo suficiente para figurarem na féormula.

16. Fatorando de modo a facilitar a leitura, e ja tendo realizado as modificacdes propostas no paragrafo anterior:

M = 7,90885135135 x Fmb + 31,6354054054 x Vo +57.518,91 +
1.000.000,00 of

17. A representacao grafica desta formula, para Of valendo zero, resulta:
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[ —" a .
Valor da cperagdo (RY) a Faturamento miédio anual(RE)

A parte plana acima da figura representa situacdo em que a multa atingiu o valor maximo fixado em lei.

EXPOSICAO DE MOTIVOS

A dosimetria das multas aplicadas pelo CADE tem causado inUmeros questionamentos, seja no ambito do préprio CADE,
seja no Poder Judiciario. Nesse sentido, a presente Resolucdo procurar trazer uma contribuicdo no sentido de uniformizar os
critérios que deverdo ser levados em consideracao para se definir o valor da multa a ser aplicada em razdo da apresentacao
intempestiva de um ato de concentracéo.

Considerando que o proposito desta resolucdo ndo é apenas definir genericamente os fatores que ensejariam o aumento
ou atenuacgdo da multa, o que ja é feito pela Lei n® 8.884/1994, cumpre, nesta oportunidade, atribuir parametros reais de
gradacéo da pena a partir dos fatores dispostos pelo art. 27 da lei supracitada que devem ser considerados para mensurar a
penalidade pecuniaria.

Além dos dispositivos legais que a Resolucdo nao pdde deixar de considerar, foram observados os principios que
conferem subsidios a edificagédo do raciocinio em torno das atividades da Administragédo Publica. Dentre eles, destaca-se: (a)
da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado e (b) da indisponibilidade, pelo administrador, do interesse
publico . Destes, decorrem outros principios, que nao se pode deixar de considerar, quais sejam, (a) finalidade , (b)
motivacgéo , (c) razoabilidade e (d) proporcionalidade .

Assim, a presente exposicdo de motivos visa a justificar os critérios e valores dispostos na Resolugcdo segundo os
aspectos legais e principiolégicos.

Conforme fica expresso no proprio texto e em seu Anexo |, a aplicacdo dessa resolugdo ocorre a partir do
reconhecimento da intempestividade na apresentacao de ato de concentragao sujeito a apreciagdo do CADE, nos termos do
art. 54 da Lei n° 8.884/1994, para a aplicacdo da multa pecuniaria. Nos termos do que foi acima mencionado, a aplicacéo da
mul}a deve ocorrer em conformidade com o previsto no art. 27 da mesma lei, ou seja, € mister que consideremos 0s seguintes
critérios:

| — perigo de lesdo a livre concorréncia, a economia nacional, aos consumidores e a terceiros, avaliado em dias de
atraso, contados a partir do termo a quo definido, in casu , pela Lei n° 8.884/1994 interpretada pelo CADE;

Il — potencial de dano a concorréncia;

[l — espontaneidade da apresentacgao;

IV — reincidéncia;

V — valor da operacdao e a situacdo econdmica dos requerentes.

De imediato, é necessario frisar que de acordo com os critérios de valoracdo da penalidade a multa aplicada respeitara o
minimo legal de 60.000 UFIR e o maximo legal de 6.000.000 UFIR (seis milhdes de UFIR).

Assim, constatada a intempestividade, tem-se o valor minimo da multa a quantia de 60.000 UFIR definida por lei.
Partindo-se desse valor, a Resolugcdo passa a majorar a multa. A seguir faz-se uma correlacdo entre cada critério e o
dispositivo legal que se busca observar, sem esquecer dos principios, atribuindo-se valores para cada uma das hipoteses:

| - quantidade de dias de atraso , contados a partir do termo a quo definido, in casu , pelo CADE. Considerando-se
o disposto no art. 27, inciso V, da Lei n°8.884/19 94

1 dia Nao ha acréscimo;

De 2 a 5 dias + 10 mil UFIR

De 6 a 30 dias + 20 mil UFIR

De 31 a 180 dias + 30 mil UFIR

De 181 a 360 dias + 50 mil UFIR

Acima de 360 dias + 100 mil UFIR; + 100 mil UFIR a cada periodo de 360 dias
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Para esse critério, além do dispositivo considerado, retira-se respaldo também do principio da igualdade, garantido no
art. 5% caput , da CF/1988. Isto porque nao seria equanime nem razodavel atribuir multas idénticas a sujeitos que tenham
diferencas no atraso da apresentacdo de operacdo ao SBDC. Assim, entende-se que o acréscimo em razado dos dias de
atraso sirva como um incentivo a pronta apresentacdo de operacfes decorridos os 15 dias Uteis contidos na Lei n°
8.884/1994, art. 54, § 4°

Desenvolve-se uma freqliiéncia de variagcdo maior até o trigésimo dia por entender que os primeiros trinta dias,
subsequentes a realizacdo de uma operacdo significativa a analise de defesa da concorréncia, sdo revestidos de grande
importancia, pois podem estabelecer situag6es de dificil reversao.

Il — se a operacdo foi aprovada (a) sem restricdes; (b) com restricBes; ou (c) foi vetada. Considerando o art. 27,
incisos Ill e VI, da Lei n°8.884/1994:

Sem restricdes N&o ha acréscimo;
Com restricdes + 60 mil UFIR
Com veto + 200 mil UFIR

Il — se a apresentacdo foi (a) espontanea; ou (b) mediante requerimento de autoridade de defesa da concorréncia.
Considerando o art. 27, inciso Il, da Lei n°8.884/1994:

Apresentacdo Espontanea N&o ha acréscimo;
Mediante requerimento do SBDC + 60 mil UFIR

Para esses dois ultimos critérios utiliza-se o dispositivo presente no art. 27, especificamente em seus incisos Il e VI, cujas
esséncias repousam no principio da boa-fé e nos efeitos negativos advindos da pratica. Desta forma, temos que:

“A boa-fé ndo € um elemento ou circunstancia a ser considerada apenas no que diz respeito as relacdes de direito
privado, entre particulares, ou de direito penal; a consideracdo de boa ou ma-fé, tanto do particular que se relaciona
com a Administracdo Publica quanto do agente publico que se relaciona com o administrado é essencial, configurando,
sim, um principio de direito administrativo.

[--]

Em resumo, no processo administrativo, no tocante a decisdao de validar ou invalidar um ato, de manter ou
desconstituir uma situacao juridica, de aplicar ou ndo uma penalidade, a boa-fé do particular envolvido deve ser levada
em consideracdo, pois sua intencdo é efetivamente relevante para o Direito. Essa relevancia esta expressamente
ressaltada no art. 2° 1V, da Lei n°® 9.784/1999, e reiterada em seu art. 4°” (FERRAZ, Sérgio. Processo administrativo ,
p. 81/83)

IV — se ha reincidéncia , art. 27, VIII, ambos da Lei n°8.884/1994, o acré scimo é de 60 mil UFIR ;

V — o valor da operacdo e a situacdo econdmica dos requerentes, levando-se em consideragdo, para tanto: (a) o
valor da operacao e (b) o Faturamento Médio Anual Bruto — no Brasil , do exercicio anterior a apresentagdo do ato,
dos requerentes envolvidos na operacéo. Neste critério, leva-se em consideracdo o disposto no art. 54, § 3°e § 59
combinado com o art. 27, VII, todos da Lei n°® 8.884/1994. (A formula para a afericdo dos valores apurados em razao
desse inciso e sua relagdo como os demais incisos encontra-se no ANEXO | desta Resolucao).

E importante lembrar que, devido & relativa complexidade da relacdo das grandezas do valor da operacéo e situacéo
econOdmica dos requerentes, foi desenvolvida uma férmula matematica capaz de sopesa-las adequando-as aos demais
incisos da Resolucdo. Esta féormula esta detalhada e explicitada no Anexo | da Resolucao.
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