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1. Introducio: o day after da rodada Uruguai e a defesa
da concorréncia

Um importante tema que esta atualmente na pauta do day after da con-
clusao da rodada Uruguai do GATT ¢ a harmonizagao das politicas de concor-
réncia entre os paises signatarios.’

Isso se deriva do fato de que com a redugdo das barreiras ao comércio
derivadas de a¢des governamentais, passa a haver uma crescente demanda por
outras formas de protecionismo baseada em agdes privadas e/ou omissoes
governamentais.

De fato, tém obtido significativo espago as barreiras derivadas estrita-
mente de condutas privadas, onde apenas se requer do Governo a omissdo e
ndo uma agao explicita como naqueles casos. Fox e Ordover (1995) descrevem
bem essa nova forma de protecionismo no contexto de um confronto comercial
tipico entre os EUA e o Japao no ambito da Segdo 301 do Trade Act americano
de 1974, através de uma petigdo da Eastman Kodak:

(1) Otitulo original “Harmonizagdo das Politicas Antitruste: Aspectos Teoricos e uma Aplica-
¢do para o MERCOSUL” foi alterado para adequagio a linha editorial da RDE.

(2) César Mattos ¢ Mestre em Economia pela PUC/RJ, Doutorando em Economia pela
UnB/DF e Assessor do CADE.

(3) O tema, no entanto, ndo € novo no dmbito do GATT, j4 tendo sido tratado no chamado Ha-
vana Charter onde havia um capitulo especifico para “Praticas Restritivas de Negocios”.
Ver HOEKMAN e MAVROIDIS, 1994, p. 137.
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“Quando o governo japonés se deparou com a reducao das barreiras tari-
farias em materiais para fotografia e com a realidade de uma possibili-
dade decrescente de medidas protecionistas patrocinadas pelo Governo,
iniciou um programa de contramedidas a liberalizagdo, o qual implicava
delegar a fungdo de protecionismo ao setor privado, o que significava,
por sua vez, um movimento de privatiza¢do da protegdo.”

Outra questdo importante que contribui para suscitar o interesse no tema
da harmonizagdo deriva do fato de que apesar da redugdo das barreiras ao co-
meércio internacional se tornar condigdo necessdria para reduzir o eventual efe-
ito nocivo do poder de mercado dos oligopélios dentro dos paises, ndo é condi-
¢do suficiente quando ha firmas com poder de mercado mundial.

Os acordos multilaterais firmados na conclusdo da rodada Uruguai néo
contém provisdes explicitas acerca do tema defesa da concorréncia. No entan-
to, tendo em vista a constatagao de que a falta de harmonizagdo dessas politicas
pode ter a capacidade de recriar barreiras artificiais a entrada ao comércio, a
conferéncia ministerial da Organizagdio Mundial do Comércio — OMC, em
dezembro de 1996, estabeleceu um grupo de trabalho para estudar as relagdes
entre comércio internacional e politicas de concorréncia.’.

De qualquer forma, levando em considerag¢do que a negociagdo de acor-
dos adicionais no ambito da OMC deve ser muito custosa, tem havido grande
discussado acerca das possibilidades de se aproveitar as atuais provisdes acor-
dadas na rodada Uruguai’.

Além disso, hd um razoavel consenso de que é mais realista avangar este
tema nos acordos regionais. Nesse contexto, os blocos da Comunidade Euro-
péia® e da Australia-Nova Zelandia estdo bem adiantados, enquanto o NAF T’
¢ 0 MERCOSUL estdo mais lentos neste processo.

(4) Segundo o relatério sobre investimentos da Nagdes Unidas de 1997, o objetivo do grupo é
“identificar outras dreas que devam ser considerads na estrutura da OMC”.

(5) Os limites dessas possibilidades sdo bem explorados por HOEKMAN ¢ MAVROIDIS
(1994). Os autores apesar de assinalarem que hé espago nas atuais provisdes da OMC para
cobrir determinados aspectos de uma politica de concorréncia globalizada, nio se prescinde
de acordos adicionais para alcangar tal objetivo.

(6) Artigos 85 e 86 do Tratado de Roma da Comunidade Européia.

(7) HOEKMAN e MAVROIDIS (1996) destacam a intensa discussdo acerca deste tépico nas
negociagdes do NAFTA. Esse bloco, no entanto, manteve o antidumping entre os signata-
rios. O pais mais interessado na eliminagdo do antidumping e substitui¢do pelo antitruste

foi o Canada, enquanto os EUA defenderam (e conseguiram manter) os dispositivos anti-
dumping dentro do bloco.
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A diferenga entre a velocidade de harmonizagdo das politicas de concor-
réncia e comercial no NAFTA e MERCOSUL em relagdo 4 Comunidade Euro-
péia diz respeito ao proprio aprofundamento ja consolidado dos outros itens de
integra¢do. Afinal, qualquer processo de integragdo deve respeitar um certo
phasing-out, cumprindo virias etapas, cuja consolidagdo se torna condigéio ne-
cessaria para as fases posteriores. Dessa forma, a experiéncia revela que a har-
monizagdo das politicas de concorréncia entre os paises demandam a consoli-
dagdo das etapas precedentes de liberalizagdo do comércio de bens, fluxo de
investimento e fatores.

As proximas se¢des apresentardo aspectos teéricos fundamentais dos
principais alvos de uma harmonizagao da defesa da concorréncia entre os pai-
ses. A se¢do 2 analisa a racionalidade para isengdo dos cartéis de exportagio
pelos paises. Na se¢do 3 € levantado o problema das restri¢des verticais domés-
ticas como novas barreiras a entrada para estrangeiros (via importagdes e via
investimentos diretos) dentro da légica pds-rodada Uruguai de privatizagdo
das praticas protecionistas. As dificuldades inerentes a um controle harmoni-
zado de atos de concentragdo sdo levantadas na se¢do 4. A se¢do 5 discute a im-
portante questdo da harmonizagao entre a politica comercial e de concorréncia.
Enfim, faz-se uma breve digressao na segéo 6 acerca dos dispositivos do Proto-
colo de Fortaleza do MERCOSUL.

2. Cartéis de exportacgiio, tarifa 6tima e alteracido nos termos
de troca

Um candidato 6bvio para se tornar um principio geral em futuros acor-
dos regionais e/ou globais € o tratamento dos cartéis internacionais. O maior
problema é que pode haver um forte incentivo aos paises em fomentar cartéis
de suas empresas para os mercados de exportagdo. Observe-se que, nesse
caso, o interesse dos paises ndao tem nada a ver com a substitui¢do de praticas
protecionistas, mas tdo-somente com a busca de incremento dos termos de tro-
ca do pais. Conforme Fox e Ordover:

“Quase todas as nagdes possuem uma lei contra acordos de cartéis priva-
dos. Quase todas as nagdes possuem ou isengdes de cartéis para exporta-
¢do em suas leis antitrustes ou, de outra forma, suas leis expressamente
ndo incorporam o comércio fora das fronteiras nacionais.”

Essas iseng0es explicitas ou implicitas podem estar refletindo um tra-
de-off entre bem estar dentro e fora do pais. Havendo, de fato, este trade-off
para grande parte dos paises, as possibilidades de viabilizar acordos multilate-
rais de combate aos cartéis internacionais se tornam menores.
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Um instrumental interessante para entender porque seria racional para
os paises isentar cartéis de exportagdo € o das tarifas otimas. A logica da tarifa
4tima é associada com a melhor distor¢ao dos termos de troca que um pais
pode envidar para maximizar o seu poder de compra de importagdes com o me-
nor custo interno em termos de bens exportados. Supondo que os ofertantes ex-
portadores nacionais estio em concorréncia perfeita, pode-se demonstrar que a
aplicagdo de uma tarifa 6tima as exportagdes aumentaria o pre¢o desses produ-
tos da mesma forma que o faria um cartel. Para melhor demonstrar o argumen-
to vamos utilizar Helpman e Krugman (1989):

“Para maximizar o bem-estar, um pais exportador deseja fazer o custo
marginal social de um bem igual ao seu valor social marginal em todos
os usos. Para exportar uma unidade adicional de um bem, um pais deve
ou cortar 0 seu consumo ou aumentar sua produgdo; o custo social de
ambos é medido pelo prego doméstico e, portanto, o custo social margi-
nal das exportagdes pode ser, de fato, mensurado pela curva de oferta de
exportagdes. O retorno social de uma unidade adicional de exportagoes,
entretanto, ¢ medida ndo pelo prego de exportagdo, mas pela receita
marginal derivada desta exportagdo.”

Podemos melhor visualizar a proposigdo através do grafico I abaixo. A
curva de oferta de exportadores nacionais em concorréncia perfeita ¢ dada por
S e iguala a curva de custo marginal das exportagdes (MC). A curva de deman-
da estrangeira por exportagoes ¢ dada por D*. Com os exportadores nacionais
agindo em concorréncia perfeita sua oferta atinge Xf ao prego Pfna intersecgédo
entre a curva de oferta de exportagdes (igual a de custo marginal social) e a cur-
va de demanda estrangeira D*.

Agora suponha que o Governo nacional permita que os agentes exporta-
dores se organizem em um cartel de exportagdo. Dessa forma, a regra de pregos
passa a considerar o efeito depressivo no prego de exporta¢do decorrente de
uma unidade adicional de oferta, o que esta refletido na curva de receita margi-
nal de exportagdes MR*. O equilibrio passa a se dar a partir da intersecgdo en-
tre a curva de receita marginal de exportagdo MR* e a curva de oferta de expor-
tagdo S, que resulta na quantidade Xt e o prego Pt* dado pela curva de demanda
de exportagdo D*. Isso seria equivalente a aplicar uma tarifa 6tima de exporta-
¢do de “t” que seja igual a diferenca entre Pt* e Pt.

O efeito do incremento dos termos de troca para o pais pode ser visuali-
zado no gréfico. Antes da introdugéo do cartel, o beneficio bruto para o pais de
uma exportagdo de Xf é dado pela area 1Pf04 sob a curva de receita marginal
de exportagdo. O custo, no entanto, medido através da curva de oferta de ex-
portagdes, excede esse beneficio chegando a OPf3Xf. A perda liquida ¢ dada
pela diferenga entre essas duas areas dada por 13Xf4.
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Quadro I - Cartel para exportagdes x tarifa 6tima

P
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Apbs o cartel, o beneficio e o ganho sociais se igualam em OPt5Xt, eli-
minando a perda liquida, demonstrando o incremento do bem-estar do pais ex-
portador com o cartel, correspondente  4rea anteriormente perdida de 13Xf4.

Ja do ponto de vista do consumidor estrangeiro, ha uma perda de exce-
dente. Antes do cartel, o excedente do consumidor estrangeiro poderia ser me-
dido pela area 36Pf. Apos o cartel esse excedente se reduz para 2Pt*6, corres-
pondente a drea 3PfPt*2.

Essas mesmas relagdes também podem ser visualizadas matematica-
- mente. Suponha uma curva de demanda por exportagdes nacionais na forma
~ inversa:

Pd* = Pd*(X) sendo Pd*'< 0 (1)

A curva de receita marginal por exportagdes que ¢ igual ao retorno soci-
al derivado de uma unidade adicional de exportagdo deve ser obtida a partir da
curva de receita total de exportagdes:

XPd*(X) 2

X Derivando a receita total em relagdo & quantidade exportada, obtemos a
receita marginal de exportagio:

MR* = Pd*(X) + x [dPd*(X)/dX] = Pd*(X) [1-1/£*] 3)

sendo &* a elasticidade da demanda externa por exportagdes nacionais
moédulo.

Como ja colocado, o custo marginal social da exportagdo ¢ igual ao cus-
marginal privado dos exportadores. Assim:
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Ps = Cmg*(X) sendo Cmg*'>0 (4)

Estando os exportadores nacionais em concorréncia perfeita, ndo consi-
derardo a curva de receita marginal da exportagio que equivale ao retorno soci-
al da exportagdo, mas o prego de mercado na curva de demanda por exportagdo
que corresponde ao retorno privado de um exportador individualizado. Assim,
0 equilibrio serd dado por:

Cmg*(X) = Pd*(X) (5)

Ja o processo de maximizagdo social levard em conta a curva de receita
marginal de exportagdo, coincidente com o retorno social de exportagdo. O
equilibrio sera dado por:

Cmg*(X) = Pd*(X) [1-1/e*] (6)

Ora, como ndo poderia ser diferente, essa é exatamente a regra de pregos
que seria utilizada por um exportador nacional monopolista ou, de forma equi-
valente, um cartel de exportagio.®

A equivaléncia com a tarifa externa 6tima é direta. Desejamos fazer o
prego de exportadores em concorréncia perfeita i gual ao prego que seria prati-
cado por um exportador monopolista (ou por um cartel desses exportadores).
Para isso, devemos igualar o prego liquido recebido pelos agentes em concor-
réncia perfeita ap6s a introdugido da taxa 6tima de exportagdo “t”, p*/(1+t), a
receita marginal de exportagio a partir da qual se deriva o prego que seria prati-
cado pelo monopolista exportador p* (1-1/e*). Assim:

p*/(1+) = p* (1-1/g*) (7)
Eliminando p* da equagio (7) e resolvendo para “t”, obtemos:
t=1/(g*-1)

Observe-se que quando o pais é muito pequeno ou os exportadores naci-
onais encontram forte concorréncia de exportadores de outros paises, e* tende
ac e “t” tende a zero. Nesse caso, a tarifa 6tima é zero €, equivalentemente, o
resultado para o pais de exportadores agindo em concorréncia perfeita ou em
cartel ¢ o mesmo. Na verdade, ndo faria qualquer sentido um cartel de exporta-
¢a0 nem para o pais e nem para os proprios exportadores, Jja que a propria con-
corréncia de outros paises inviabiliza este comportamento.

(8) TIROLE (1988), p. 66.
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De qualquer forma, o importante é ter claro que essa analogia da tarifa
6tima com cartéis de exportagdo fornece uma rationale para os governos isen-
tarem cartéis de exportagdo das provisdes antitruste, quando esses tiverem su-
ficiente poder de mercado no plano internacional para alterar os termos de tro-
ca vigentes.’

Os EUA parecem ser um exemplo claro de incentivo a fomentar cartéis
de exportagio, pois trata-se de um pais com varios setores detendo significati-
vo poder de mercado em vérios paises. Obviamente que isso depende desses
véarios mercados de exportagdo americanos apresentarem seus respectivos
mercados relevantes geograficos nesses setores incluindo os EUA, mas exclu-
indo outros paises. "’

Observe-se que essa associagdo entre a tarifa 6tima de exportagdo, a
isengdo de cartéis de exportagdo e a transformagdo dos termos de comércio
permeia, de certa forma, a anélise de Hoekman e Mavroidis (1994) na critica as
provisdes do GATT sobre a matéria:

“As regras correntes do GATT basicamente fornecem as partes contra-
tantes a liberdade para impor tarifas de exportagdo. Aquelas também
permitem a formagdo de monopdlios de exportagdo, sendo a disciplina
imposta pelo art. XVII limitada nesse respeito. Isso implica que as par-
tes contratantes permanecem substancialmente livres para procurar mu-
dar os termos de comércio em seu favor.”

Duas ressalvas merecem comentario. Primeiro, € fato que a existéncia
de um cartel para venda em mercados internacionais trazendo prejuizos a cida-
dios estrangeiros deve facilitar a coordenagdo desses mesmos produtores para
agir concertadamente também no mercado interno. Havendo esse efeito, isen-
tar ou mesmo fomentar cartéis de exportagdo pode deixar de ser interessante
para os governos nacionais, dada a redugido do bem-estar dos consumidores na-
cionais. De fato, é muito pouco razoavel supor que agentes capazes de se coor-
denar, para aumentar pregos e reduzir produgdo para os mercados estrangeiros,
também ndo o sejam para os mercados internos.

(9) Quando houver um padrio de comércio intra-industria muito forte entre os paises, esse po-
der de mercado tende a ser mais reduzido, o que leva a crer que mercados de exportagdo
com essa caracteristica (forte volume de comércio intra-industria) tendem a ter pouco in-
centivo social e privado de um comportamento cartelizado.

(10) O que implica que, mesmo um aumento de preco “pequeno, mas significativo e ndo transi-
tério” tal como descrito na definigdo de mercado relevante das Merger Guidelines america-
nas (1992) nio sera suficiente para atrair concorrentes de outros paises ou do préprio pais
que constitui o mercado de exportagdo americano.
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Cmg'". Assim os novos equilibrios serdo dados pelos pares Q1'P1' e Q2'P2".
O resultado classico de uma situagdo de discriminagdo de pregos de terceiro
grau se faz presente com o prego maior sendo observado no mercado mais ine-
lastico, no caso o do pais 2.'®

O importante dessa anélise ¢ observar quais os impactos da operagdo em
cada pais. Primeiro, os efeitos do lado da demanda. Com o aumento do prego e
reducdo na quantidade consumida, os consumidores do pais 1 e do pais 2 per-
derdo excedentes que totalizam as areas dadas por PI'POAE e P2'POCF, res-
pectivamente,

As andlises das autoridades de concorréncia dos dois paises, pelo lado
da oferta, no entanto, dependeré da origem das empresas. Suponha inicialmen-
te que as duas empresas que servem os dois paises se localizam apenas no pais
1. Nesse caso, o pais 1 contabilizard como ganho de eficiéncia a redugdo do
custo tanto na produgdo destinada para o seu mercado interno como para a ex-
portagéo para o pais 2. Ou seja, o pais 1 ponderara a perda de bem-estar de seus
consumidores P1"POAE com os ganhos em termos de excedente do produtor
de seu pais dados pelas dreas POGHAC1 (produgdo para exportagio) e
POIJACI (produgdo para o mercado interno).

Ja o pais 2 sempre terd perda. Isso porque os ganhos dos produtores es-
trangeiros ndo repassados para seus consumidores nunca poderdo representar
um ganho. Assim, ndo sediando as empresas, o pais apenas sera afetado pelo
lado negativo da operagdo. Assim, claramente, o pais 1 terd uma propensio
muito mais alta de aceitar a operagdo do que o pais 2, a depender se a area
PI'POAE € menor (aceitar a operagdo) ou maior (rejeitar a operagio) que a
soma de POGHAC] ¢ POIJAC].

Obviamente que podemos variar as hipéteses de origem do capital e
chegar em resultados distintos. No entanto, o importante desse modelo é res-
saltar o possivel conflito de jurisdigdes que serd cada vez mais fregiiente na
analise de atos de concentragdo em um mundo globalizado. As autoridades an-
titruste de um pais serdo naturalmente mais propensas a aceitar atos de concen-
tragdo entre empresas sediadas no territorio nacional do que estrangeiras, dado
que o pais pode ndo se apropriar dos ganhos de eficiéncia.'’

(17) Para maiores detalhes sobre a forma de estabelecimento do equilibrio em um contexto de
discriminagio de pregos de terceiro grau, ver PYNDICK e RUBINFELD (1994, p. 494).

(18) Supde-se ndo haver possibilidade de compradores do mercado do pais 1 revenderem no
pais 2 e vice-versa.

(19) Mudando a hipétese de rendimentos constantes, hé espago para algum ganho mesmo sem
sediar as empresas.
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Quadro III — Atos de concentragio com efeitos transfronteiras
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Por outro lado, mesmo se cada empresa estivesse sediada em um pais e
as duas tivessem o mesmo ganho de eficiéncia com a operagao (e, portanto, 0s
dois paises repartissem os ganhos de eficiéncia da operagdo), ainda assim as
decisdes das autoridades de defesa da concorréncia podem ser diferentes, ten-
do em vista a possibilidade de elasticidades de demanda diferenciadas. Isso
porque sendo as perdas do consumidor mais inelasticas no pais 2, as autorida-
des antitruste desse pais exigirdo eficiéncias compensatérias mais significati-
vas do que no pais 1.

Dado o exposto, em uma agenda de harmonizagao de analise de atos de
concentragdo, parece ser importante que 0s paises acordem levar em conta nao
s6 os ganhos de eficiéncia das empresas que operam internamente, como tam-
bém os ganhos nos paises estrangeiros com a operagdo. Igualmente, os efeitos
sobre os consumidores estrangeiros também deve fazer parte da avaliagdo das
agéncias de concorréncia nacionais.
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Por fim, uma dificuldade importante adicional para a harmonizagao do
controle de atos de concentragdo entre os paises chama a atengdo. A tentagao
da agéncia local ponderar bem mais fortemente os custos e beneficios locais do
que estrangeiros é obviamente significativa e dificil de contra-argumentar por
agéncias de outros paises, dada a propria subjetividade da anélise frente a es-
cassez de informagoes.

5. Politica comercial x concorréncia: harmonizagio conceitual e
foco no consumidor

Além do conjunto de medidas destacado na segdo passada, torna-se fun-
damental em uma agenda de harmonizagao a integragdo da politica comercial
com a de defesa da concorréncia. Mais do que isso, especialistas como Dutz
(1997) acentuam o fato de que ha uma tendéncia no mundo de as politicas de
defesa comercial e de investimento serem unificadas com as politicas de con-
corréncia. Segundo o autor:

“distingdes entre politicas de concorréncia, investimento e comerciais
estio se tornando crescentemente obscurecidas, havendo a tendéncia de
se usar a concorréncia como uma métrica unificada de todas aquelas po-
liticas.”

Por outro lado, o préprio estégio incipiente no qual se encontra a harmo-
nizagdo dessas politicas isoladamente sugere que ainda € prematuro pensar em
uma harmonizag¢io conjunta das mesmas no ambito da OMC. De qualquer for-
ma, ha um sentimento geral de que o progressivo processo de integragdo regio-
nal, dentro do qual se harmonizam politicas de concorréncia e defesa comerci-
al, deve ser complementado também por uma maior sintonia entre as duas, que
devera ocorrer em paralelo. Isso envolve harmonizagdo burocratica e também
conceitual, dado que os instrumentos de anélise entre os dois tipos de agdo de
Estado, a despeito das semelhangas, apresentam significativas diferengas, sin-
tetizadas a seguir:

m as autoridades de defesa comercial ndo utilizam o conceito de merca-
do relevante. A tendéncia é serem as regras utilizadas na defesa co-
mercial mais restritivas na caracterizagdo de substituibilidade entre
bens, tornando os mercados considerados mais estreitos;

m a politica de defesa comercial é orientada para praticas de restri¢do
comercial efetivadas por paises, enquanto a politica de concorréncia
por praticas restritivas levadas a cabo por entes privados;

m enquanto o agente primordial da protegdo a concorréncia € o consu-
midor, o agente crucial da politica comercial é o empresario nacional.
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No caso de antidumping, a principal questdo reside em uma harmoniza-
¢do conceitual da metodologia de anélise empregada. Isso porque, no limite, o
antidumping deveria ser uma anélise de prego predatorio aplicada ao caso de
acusagOes contra empresas sediadas em outros paises.

No entanto, nos EUA, o padrio de prova exigido em prego predatério é
bem mais forte que o de antidumping. Fox e Ordover destacam a diferenga:

“Em grande parte das nagdes, a lei antidumping é acionada para evitar
importagdes de baixo prego que causem danos & industria doméstica.
Em contraste, a lei antitruste americana relacionada a prego predatério é
mais suave, condenando apenas vendas a pregos abaixo de um nivel de
custo efetuado por uma empresa que detenha poder de mercado e que
ainda por cima tenha uma expectativa racional de destruir seus concor-
rentes, aumentar posteriormente seus pregos, mantendo-os em um nivel
alto por um periodo suficientemente longo de tempo para recuperar seu
investimento em predagao através de monopdlio ou oligopélio. A lei an-
titruste americana ¢ deliberadamente permissiva visando encorajar pre-
¢0s mais baixos — mesmo pregos baixos que prejudiquem concorrentes
— dado que pregos baixos traduzem a propria concorréncia em agéo.
Portanto, as leis antitruste e antidumping, de fato, conflitam. As leis an-
tidumping interpretadas de uma forma liberal, prejudicam os consumi-
dores e os intermedidrios que devem competir nos mercados mundiais
em prol do bem-estar mundial. Esta area acaba sendo bastante propensa
a uma série de pressdes politicas. ”

Cabe ainda acrescentar que a possibilidade de preco predatério em um
determinado pais, exige que o empresario esteja obtendo lucros supranormais
em outro pais para que tal estratégia seja sustentavel. Hoekman e Mavroidis
(1996) chegam a sugerir uma proposta de acordo multilateral que exija como
condi¢do necessdria para a abertura de uma investigagdo antidumping, a ndo
contestabilidade do mercado interno do pais exportador. Estaria implicito, por
conseguinte, que caberia também avaliar a existéncia de posi¢do dominante do
exportador em seu pais de origem. Cabe ainda aduzir que essa situagdo muitas
vezes pode estar sendo gerada por barreiras artificiais a entrada criadas pelo
Governo do pais exportador ou mesmo pela permissividade da agéncia local de
concorréncia. Mais uma vez, segundo os autores, isso constitui uma critica fre-
quiente dos EUA em relagdo ao Japao.

(20) MORGAN (1996) apresenta uma interessante defesa do antidumping, criticando a tese de
que a substitui¢do desse instrumento por padrdes de prova tipicos de politica de concorrén-
cia seria inferior do ponto de vista do bem estar.
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De qualquer forma, ha dificuldades tedricas ndo negligenciveis na pro-
pria anélise de prego predatorio que ndo podem ser desconsideradas. Isso por-
que a discussdo dessa pratica, do ponto de vista tedrico, € intrinsecamente rela-
cionada com as teorias de prego-limite que remontam ao modelo original de
Bain (1949) e, posteriormente, Milgrom e Roberts (1982). A relagdo da idéia
de prego-limite como base para a idéia de prego predatorio ¢ bem discutida em
Tirole (1988, p. 372) com base em trabalhos visando a extensdo de um modelo
de detenc¢do da entrada para outro de indu¢do a saida realizados por alguns au-
tores na década de oitenta.

O problema é que mesmo as versdes contemporaneas de prego-limite
apresentando uma base conceitual mais robusta, inclusive com testes praticos,
para a analise de prego predatorio, as implicagdes resultantes do ponto de vista
de bem-estar sio ambiguas. Ou seja, mesmo que constatada uma pratica de
prego predatorio, ha a necessidade de uma anélise mais cuidadosa acerca dos
seus efeitos finais sobre 0 bem-estar do consumidor, o que envolve digressdes
acerca de suas preferéncias intertemporais. Ndo nos aprofundaremos nessa
discussdo, mas ¢ claro que a mesma ¢é relevante nas discussdes da transforma-
¢d0 do padréo de prova do antidumping para o de prego predatorio no contexto
desses processos de integragao.

Em relagdo a direitos compensatorios cabe considerar que os objetivos
dos mesmos tendem, pelo menos em tese, a ser mais convergentes com os da
politica de concorréncia que no caso do antidumping, dado que visam a corri-
gir ou atenuar distor¢des derivadas de agdes de governos estrangeiros ao pro-
cesso concorrencial. Sendo assim, a necessidade de harmonizagdo conceitual é
menos fundamental.

O modelo de harmonizagdo da politica de subsidios européia demonstra
um caminho promissor para blocos como 0 MERCOSUL. Conforme mostram
Fox e Ordover, o primeiro passo fundamental dado pelo Tratado de Roma, foi
baseado na questdo do incremento da transparéncia dos chamados auxilios es-
tatais concedidos por cada nagdo signataria. Nesse sentido, as nagoes se com-
prometeram a catalogar todos os seus auxilios estatais que tivessem impacto na
concorréncia internacional, além de publicar relatorios anuais com as devidas
justificagdes de cada um.

6. O Protocolo de Fortaleza: harmonizacio da defesa da
concorréncia e comercial no MERCOSUL

Conscientes da necessidade de harmonizagao da defesa da concorréncia
e dessa com a defesa comercial para o sucesso do programa de integragdo, os
paises do MERCOSUL aprovaram em reunido do Conselho do Mercado Co-
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mum realizada em Fortaleza em dezembro de 1996, a Decisdo 18/96, contendo
o Protocolo de Defesa da Concorréncia no MERCOSUL. Segundo Tavares de
Aratjo e Tineo (1997) foram trés as principais metas do Protocolo:

(1) fornecer mecanismos para o controle de praticas anticompetitivas no
ambito do MERCOSUL;

(i) determinar a convergéncia das leis nacionais;

(iii) propor uma agenda para a fiscalizagdo de politicas publicas que dis-
torcem a concorréncia.

Dois aspectos importantes se realgam dessas metas. Primeiro, como Pa-
raguai e Uruguai nem ao menos dispdem de legislagdes de concorréncia, como
a Argentina ndo tem controle de atos de concentragdo e, portanto, apenas o
Brasil dispde de um aparato legal que se pode dizer mais completo, entdo a
missdo béasica do Protocolo € incentivar os trés paises a estruturar suas proprias
leis.

Ou seja, dada a base ainda muito precaria das legislagdes nacionais, ndo
cabiam movimentos muito audaciosos de integragdo antes de construir e for-
matar esse aparato. No caso de atos de concentragdo, por exemplo, o art. 7° se
limita a definir um prazo de dois anos para a definigdo de normas comuns, mas
sem avangar em um aprofundamento maior no sentido de permitir a um Esta-
do-Parte questionar a aprovagdo ou ndo de atos fora de seu territério, mas cujos
efeitos se fagam sentir em seu pais. Como pode ser depreendido da analise te6-
rica, essa talvez seja a area mais dificil para envidar uma harmonizagao, espe-
cialmente por causa de sua estreita relagdo com politicas industriais.

Segundo, a terceira meta estd muito relacionada com o papel proemi-
nente das barreiras a entrada erigidas pelos proprios governos através do ex-
cesso de regulamentagdo, o que estd em consonancia com a experiéncia de ou-
tros paises no sentido de assegurar as agéncias locais, o papel de advocacia da
concorréncia frente aos seus proprios governos.

Nesse sentido, no tema auxilios estatais, se estabeleceu prazo de dois
anos (art. 32), vencendo no final deste ano, para elaboragdo de “normas e me-
canismos comuns que disciplinem as ajudas de Estado que possam limitar,
restringir, falsear ou distorcer a concorréncia e sejam suscetiveis de afetar o
comércio entre os Estados-Partes”. O modelo proposto que emergira das con-
versagdes ainda é uma incognita. Na verdade, o avango desta proposta depen-
dera do que se conseguir na aplicagdo da chamada advocacia da concorréncia
que é a agdo da(s) agéncia(s) contra as barreiras erigidas pelo proprio Governo,
constante do art. 2° do Protocolo.
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Em vérios dispositivos (art. 2° e art. 4°), o Protocolo define que o espago
geografico de andlise dos efeitos dos problemas concorrenciais € o
MERCOSUL. Isso equivale a incorporar na fung@o objetivo do julgador, o
bem-estar dos cidaddos fora do pais de origem, mas dentro do bloco regional.
Isso por si s6 eliminaria a agdo, por exemplo, de cartéis no Brasil para exporta-
¢do para Argentina, Uruguai e Paraguai. Seguindo estritamente a letra do Pro-
tocolo, no entanto, permanecem permitidos cartéis de exportagdo de empresas
dentro do MERCOSUL para paises fora da fronteira do bloco.'

A questdo da harmonizagdo das politicas comerciais e de concorréncia
foi deixada para um momento posterior. No caso de dumping, o art. 2° do Pro-
tocolo define que as investigagdes continuardo a ser feitas de acordo com as le-
gislagdes nacionais até 31 de dezembro de 2000, “prazo em que os Esta-
dos-Partes analisardo as normas e as condi¢des nas quais o tema sera regulado
no MERCOSUL”. Ou seja, contrariamente 8 Comunidade Européia e ao trata-
do Australia-Nova Zelandia, o MERCOSUL ndo aboliu o antidumping entre
os Estados-Partes.

7. Conclusoes

Tendo em vista os condicionantes e limitagdes da harmonizagao da apli-
cagdo das legislagGes antitruste e de defesa comercial acima analisados, have-
ria basicamente quatro eixos em torno dos quais dever-se-ia trabalhar o proces-
so de integragdo:

1. incorporar na aplica¢do das legislagdes locais de defesa da concor-
réncia, os efeitos de condutas anticompetitivas e atos de concentra-
¢do intrafronteiras sobre o bem-estar de outros paises;

2. estipular um entendimento comum acerca do trade-off entre politicas de
concorréncia e politicas industriais, evitando agdes ou omissdes de Go-
verno que constituam exercicio velado de protecionismo nessa area.
Esse eixo de agdo seria naturalmente bem mais dificil de se explorar;

3. harmonizar conceitualmente os instrumentos de politica de concor-
réncia e comercial, com maior foco dessa tiltima para o consumidor;

4. abrir a possibilidade de estrangeiros recorrerem ao Poder Judiciario
local a respeito de praticas anticoncorrenciais nacionais com efeitos

(21) Vale ainda observar que quando os efeitos de uma pratica anticompetitiva reconhecida-
mente se restringirem ao mercado nacional de um dos paises, entdo aquela se torna compe-
téncia exclusiva do Estado Parte.
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danosos em seus mercados, assegurando que um sistema de resolu-
¢do de disputas imparcial esteja disponivel.
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