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INTRODUCAO

A joint venture, modelo estratégico de parceria empresarial, €
amplamente utilizada no contexto econémico atual, principalmente coma
consolidagdo dos blocos economicos.

Nesse cendrio, a ferramenta da parceria tem sido utilizada como
pressuposto de sobrevivéncia e ampliagao dos mercados frente a evolu-
¢do da economia mundial, porem hé que se observar alguns aspectos
concorrenciais quando da formacgdo e atuagdo desta parceria.
Concomitantemente a consolidagdo de férmulas de concentragdo empre-
sarial insurge-se nesse interim a criagdo de cultura da concorréncia.

No Brasil, no momento da formagéo de joint ventures devem
ser observadas as implicagdes desta parceria sob a égide concorrencial
da Lei antitruste brasileira 8884/94. A legislagdo brasileira, preocupou-se
com os atos de concentragao, devendo os mesmos serem submetidos a
apreciacao do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE
toda vez que implique em participagdo de 20% ou mais da empresa resul-
tante no mercado relevante ou que envolva alguma empresa com
faturamento igual ou superior que R$ 400.000.000,00 (quatrocentos mi-
lhoes de reais)’ .
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A atual lei se baseia na experiéncia norte-americana e européiae
também com as leis que vém sendo editadas por paises que deixam eco-
nomias planificadas e ingressam em regime de economia de livre merca-
do. A lei brasileira, pode ser considerada mais branda do que a norte-
americana e a européia, tendo em comum o controle da concentragdo de
poder econémico, que resulte da integragdo empresarial e a repressdo as
infragdes a ordem concorrencial.*

Hoje, pode-se afirmar que existe no Brasil uma economia de livre
mercado e o grau de concorréncia alcanga um nivel jamais registrado em
sua histéria, principalmente com a consolidagdo do Mercosul.

E nesse quadro que analisaremos o instrumento em referéncia, a
grande “vedete” da economia globalizada. Preliminarmente, devido a im-
precisdo conceitual que norteia o tema, cumprird tragar aspectos gerais
do instituto em referéncia para posterior enquadramento anticoncorrencial.

1. AS“JOINT VENTURES” NO CONTEXTO ECONOMICO

Diferentemente do que ocorreu nos anos 60, momento em que o
investimento do capital de risco eram as estratégias expansionistas utiliza-
das, hoje, com o elevado custo do capital, as técnicas de joint venture
tem sido largamente utilizadas como ferramenta do mundo capitalista, nas
estratégias de internacionaliza¢do de grupos econdmicos, evitando os ris-
cos politicos e econémicos de investimentos diretos em subsididrias ou
filiais no exterior.

A nova ordem econdmica internacional, combatendo o
protecionismo, firmou tendéncia para a integragao dos mercados e paraa
futura integragdo de economias entre nagdes. O mercado internacional,
reestruturando-se regionalmente, e ainda cada vez mais liberalizado, tem
provocado o acirramento de concorréncias entre as empresas, € assim,
tem favorecido o confronto de competéncias.

As empresas expostas neste novo ambiente, e pressionadas por
uma competitividade crescente, agora preocupam-se também com sua

4 COELHO, Fébio Uthoa, in Manual de Direito Comercial. Sao Paulo : Saraiva, 1998.
$V. RASMUSSEN, Uwe Waldemar. Holdings e joint ventures. Sdo Paulo : Ed. Aduanei-
ras, 1988. .
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sobrevivéncia. Tornou-se praxe a revisdo para menor de margens de
lucratividade, politicas de investimentos, e a expansdo de seus negéeios
em novos mercados, e novos modelos de atuagdo estratégica.

Eessaarealidade que impulsiona a recomréncia anovas e maledveis
técnicas de associagdo. A percepgdo de que a unido das vantagens rela-
tivas ou oportunidades (que podem ser tecnoldgicas, de mercado, forne-
cimentos, etc.) podem constituir diferencial significativo na conquista do
mercado e, de fato, € um forte apelo & unido de interesses e empresas.

1.1. Joint Ventures e Mercosul

A tendéncia de globalizagdo dos mercados denota irreversibilidade
e deve ser encarada sem xenofobismos. Pesquisas realizadas no final do
ano passado revelaram que, para 60% das empresas brasileiras, o
Mercosul ndo proporcionou aumento de negdcios. Por outro lado a mes-
ma pesquisa indica que menos de 500 empresas s3o responsaveis por
80% das exportagdes do Brasil. A razdo para essa concentragdo reside
na pequena atuagio das pequenas e médias empresas no mercado inter-
nacional que encontram dificuldades intimeras, que véo desde a falta de
estrutura até o desconhecimento de como atuar nesses mercados.® (Vale
lembrar os intimeros € muitas vezes complexos mecanismos e procedi-
mentos que se interpdem na colocagio de produtos nos mercados es-
trangeiros.)

A atuagdo empresarial intra-mercosul devera crescer geometri-
camente. A associagdo empresarial via joint venture, indubitavelmente,
se apresenta como um excelente modelo estratégico para a realizagio de
negdcios e facilitaria sobremaneira uma inser¢o mais eficaz de nossas
empresas nesse cendrio. Ressalta Harry Simonsen : “De qualquer for-
ma, parece que dois velhos axiomas podem ser bem entendidos, bem
aplicados para produzir bons resultados : o primeiro reza que é preci-
50 agir e que.a imobilidade pode efetivamente ser prejudicial e até
mesmo fatal. O segundo reza que, neste caso, a velocidade ¢ muito

2 ¥y

mais importante que a precisio” .

! ESPOSITO, Mauricio. Empresas do brasil ignoram Mercosul. Folha de Sdo Paulo,
01.03.98.

? SIMONSEN Jr., Hartry. Mercosul : campo de provas a globalizagdo. Gazeta Mer-
cantil, 08.07.98.
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2. ANALISE DOUTRINARIA

A joint venture na forma atual € “origindria dos Estados Uni-
dos, onde tudo é permitido a priori, exceto o que jd estd proibido de
antemao”.* Figura cuja tradugdo literal se enquadra em ‘empreendi-
mento comum’, tem sido precursora e muito proliferada, sempre evoluin-
do em seu contexto, adaptando-se as mais diversas situagoes.

Juridicamente, inexiste defini¢ao legal exata que possa abarcar
um conceito universal, delimitando com precisdo a expressdo. Joint
venture ¢ um modelo de estratégia. Doutrinariamente ou
jurisprudencialmente predomina a imprecisao terminoldgica, o que torna
a joint venture um conceito “fluido”.” Sua caracterizagao e conseqiien-
te defini¢do ¢é construida caso a caso de acordo com a natureza do em-
preendimento, o objeto da associag@o, a atuag@o dos parceiros, dentre
outros fatores.

Joint venture ¢ uma figura juridica que contempla as associagoes
e as aliancas estratégicas entre empresas. Constitui forma associativa sui
generis; € modelo juridico nascido e desenvolvido da pratica dos mais
variados campos de negdcios, reconhecida pela jurisprudéncia e configu-
rada por contratos formais. Sua aplicacdo extende-se desde um simples
contrato de colaboragao, até a unido total de sociedades numa tinica em-
presa.

2.1.  Estrutura Juridica da* joint venture”

A Joint venture ndo configura per si uma forma legal na
legislacdao societdaria brasileira.

Do ponto de vista juridico, afirma-se que a joint venture pode ser
efetivada através de vérias técnicas, como por meio de consorcios de empre-
sas, fusdo, através de cisdo, criando uma sociedade nova ou até adquirindo

*COSTA, Ligia Maura, in Estratégias de integragdo entre empresas no ambito do Mercosul:
o exemplo das joint ventures, artigo extraido de site da Internet ndo identificado.
"Rae V. Cameron, 112 Mont 159, 168, 114 p. 2d. 1060 (1941), apud Luiz Olavo Baptista,
in A Joint Venture — Uma Perspectiva Comparatista, Revista de Direito Mercantil, ano
XX, 42, abr/jun 81. “A reading of the cases on the subject confirms the observation to the
effect that the courts have not laid down na exact definition of the term joint adventure which
can be used as a general rule by means of which the ultimate question can be deterntined”.

148



Revista de Direito Econdmico n? 29, Brasilia, jan/jul-1999

participagdo aciondria, dentre outras formas também coexistentes.

Qualquer modelo legal societdrio poderd ser utilizado para esse
tipo de transagdo.

No Brasil verifica-se a tendéncia de joint ventures societdrias
(corporate) efetivadas via Sociedade Andnima (Lei 6.404/76) e Socie-
dade por Quotas de Responsabilidade Ltda. (Lei 3.708/19) em detri-
mento das contratuais (non corporate) via Consércio de Empresas (Lei
6.404/76) ' ou Sociedade em Conta de Participagao (arts. 325 e 326
do Cod. Comercial.). A caracteristica essencial de uma joint venture é a
intengdo de realizar um projeto ou empreendimento comum, utilizando ou
a forma societdria com a criagdao de uma empresa, esta assumindo
nova e distinta personalidade juridica; ou entdo na forma contratual,
destituidas de personalidade juridica e regida por contratos de associa-
¢ao. Constituirdo as corporate ou non corporate joint ventures , € caso
0s co-ventures aportem ou ndo recursos financeiros, teremos as chama-
das equity e as non equity joint ventures.

2.2, Formas de “Joint Venture”

Fundamentalmente, existem joint ventures contratuais (non
corporate), regidas por um contrato de associagdo, com relagdes mera-
mente obrigacionais, sem a formagdo de uma nova empresa ou estrutura
societdria formal, destituida portanto de personalidade juridica. E as joint
ventures societdrias, com a criagao de uma nova empresa com persona-
lidade juridica distinta .

Quanto ao prazo de duragdo, independentemente de con-
figurarem corporate ou non corporate, as joint ventures se apresen-
tam de cardter transitorio (destacando-se a estruturagao via sociedade
em conta de participagdo ou consorcios de empresas) ou permanente
(filiais comuns internacionais). '

"idem,

"' Vide BASSO, Maristela, op. cit. p. 67 que assinala que o consorcios de empresas ¢
uma modalidade de joint venture e que os consércios de empresas bem como as
sociedades em conta de enquadram-se em formas de Joint venture transitérias . Vide
também LUPATELLIJr., Alfredoe MARTINS, Eliane Maria Octaviano, in Consér-
cios de Empresas e Mercosul..., cit,

V. BASSO, Maristela in Joint Vennures— Manual Prdtico das Associagoes Empresariais
. Porto Alegre : Livraria do Advogado, 1998, p. 50.
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2.2.1. “Joint ventures” contratuais { “non corporate joint
ventures”)

Joint venture € uma férmula contratual que consente instauragdo
de uma relago de colaboragiio destituida de esquema societdrio.”

Dentre as principais caracteristicas das non corporate - ajustan-
do-se, evidentemente, o contrato de joint venture a cada caso - desta-
cam-se: limitagdo do objetivo a um empreendimento determinado ou em-
presa ad hoc;* cardter eminentemente contratual e ndo institucional;
formalizagdo por meio de contrato;'® intengdo explicita de criar a joint
venture vinculada ao objeto; atuago restrita aos limites fixados; obriga-
¢do de lealdade entre os contratantes (fiduciary relationship), presenga
de risco; gestdo e controle conjuntos e capacidade de cada participante
agir pelos demais, no dmbito do objeto; prazo de duragdo limitado; ex-
pectativa de lucro (adventure)'® e conseqiiente reparti¢éio entre os par-
ticipantes (é considerada caracteristica essencial, porem a reparti¢do dos
prejuizos é elencada como acesséria, dependendo do acordo entre as
partes).

Questio de primeira ordem para os tribunais, a identifica¢do da
presenga do instituto da joint venture contratual ou societdria, exige, com
freqiiéncia, a andlise da presenga das caracteristicas como as retro men-
cionadas e de escritos entre as partes, como também servindo-se da ve-
rificagdo da conduta das partes."”

2.2.1.1. Joint ventures contratuais e consorcios de em-
presas

O Consércio de Empresas, uma das formas juridicas de se con-

3 Cf. STRENGER, Irineu. Contratos Internacionais do Comércio. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1992.

" WILLISTON in “The History of the Law Business Corporation before 1800” in
Selectr Essays in Anglo American Legal History, vol. 3, 1909, cit. apud BAPTISTA, Luiz
Olavo, op. cit., p.52.

1S BAPTISTA, Luiz Olavo, op. cit.,p. 49 .

s BAPTISTA, Luiz Olavo, op. cit., p. 46, a respeito da jurisprudéncia norte-america-
na: “"No que conceme ao que reine as partes nesse negocio, muitas decisdes sio no sentido
de que deve haver o lucro: um julgado porém chama de ‘joint interpris’ a forma associativa
sem fim lucrativo”,

' 1dem, p. 53.
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solidar a joint venture contratual, destituida de personalidade juridica,
(arts. 278 e 279 da Lei 6404/76) consistem em férmulas flexiveis de con-
centragfo proviséria, efetivadas pela associa¢@o de empresas que se re-
lacionam para a realiza¢do de um determinado objetivo. Cria-se umanova
estrutura organizacional que representa o agrupamento (Consércio), sem
contudo intervir na identidade de cada componente, permanecendo estes
juridicamente independentes.

O amparo legal se d4 pela Lei 6.404/76 (Sociedades
Anonimas) e os artigos 278 e 279 elencam os elementos essenciais do
contrato. A lei também indica diversas cldusulas facultativas. Cabe porém
destacar a auséncia de presuncio de solidariedade na Lei, deixando a
matéria aberta para os ¢ventuais ajustes e pactuamentos especificos de
cada caso. J4 perante a terceiros, por forga do Cédigo de Defesa do
Consumidor — Lei 8.078/90, artigo 28, pardgrafo 3', estas sociedades
consorciadas sdo solidariamente responsaveis. O mesmo se d4 com rela-
¢do a legislagdo trabalhista, tendo em vista o disposto no artigo 2’, paré-
grafo 2" da Consolidagdo das Leis do Trabalho aprovada pelo Decreto-
Lei 5.452/43 e nos termos da legislagdo antitruste (art. 17 da Lei 8884/
94) conforme abordagem especifica.

2.2.2. “Joint ventures” societdrias ( “corporate joint venture” )

A caracteristica essencial de uma joint venture societdria'® éa
intengdo de realizar um projeto ou empreendimento comum, com a Cria-
¢do de uma empresa, esta assumindo nova e distinta personalidade juri-
dica. Caso os parceiros sejam de nacionalidades distintas, o pafs sede
regulard a constitui¢ao da nova sociedade, sua administragdo, o processo
decisério, societdrio e tributdrio. “A opgdo pela criagdo de uma ‘joint
venture’ com uma empresa € quase sempre motivada pelo suporte
institucional que esta alternativa proporciona as associagdes de du-
ragdo relativamente longa ou longas propriamente, como também
para se enquadrar nas peculiaridades do pais no qual se pretende
operar em uma associativa estdvel”, assinala Maristela Basso. °

Além das caracteristicas acima apontadas, as relacionadas a se-

¥ BASSO, Maristela in Joint Ventures — Manual Prdtico das Associagdes Empresariais .
Porto Alegre : Livraria do Advogado, 1998, p. 47 .
1 jdem, p. 81.
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guir podem ser tomadas como topicos que diferenciam estas joint ventures
das contratuais : hd aporte de capitais; constitui¢do de nova sociedade na
forma da Lei; natureza juridica limitada ou ndo aum empreendimento;
maturagdo do negdcio a médio ou longo prazo; expectativa de lucro.

3. DISCIPLINA JURIDICA DA LIVRE CONCORRENCIA

No Brasil, reprimem-se duas formas de praticas concorrenciais
ilicitas : a concorréncia desleal e a infra¢fio da ordem econdmica. ** Com-
partilhamos do entendimento de Fibio Ulhoa Coelho que, enquadrando
concorréncia desleal como uma hipétese de concorréncia ilicita a diferen-
cia de infragdo a ordem econdmica, “na medida em que as lesdes produ-
zidas pela primeira no alcangam outros interesses além dos do empresa-
rio diretamente vitimado pela pratica irregular. Na infragdo da ordem
econdmica, a concorréncia ilicita ameaga as estruturas da economia de
mercado, e, portanto, um universo muito maior de interesse juridicamente
relevantes sdo atingidos. Em razao de tal diferenga, a lei ndo se preocu-
pou em estabelecer mecanismos de repressdo administrativa a concor-
réncia desleal, contentando-se com as repressoes civil e penal™.

Desta forma, a conduta concorrencial ilicita poderd ser analisada
essencialmente sob trés angulos diversos : da Repressdo Civil, Penal e
Administrativa (infragdes a ordem econdmica).

4. DA INFRACAO A ORDEM ECONOMICA

No Brasil, o perfil da ordem econémica delineado pela Constitui-
¢do Federal de 1988 é neoliberal, assegurando alivre iniciativa(art. 170,
caput e paragrafo tinico acima transcrito c/c art. 5, XIII) e a livre concor-
réncia (art. 170, IV), principios norteadores da ordem econdmica. A
Carta Magna Brasileira (art. 170)*' - a chamada constitui¢io econdmica
assegura que a lei reprimird o abuso do poder econémico visando a do-
minag¢ao dos mercados, eliminagio da concorréncia e aumento arbitrdrio
de lucros, determinando pardmetros que devam nortear o comportamen-

V. COELHO. Fibio. Curso de Direito Comercial. Sao Paulo : Saraiva, 1988, p. 183.
*' Dizoart. 170 da CF/88: “Art. 170 - A ordem econdmica, fundada na valorizagao do
trabalho humano e na livre iniciativa (grifo nosso), tem por fin assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justiga social, observados os seguintes principios : ....o...../V
- livre concorréncia; V - defesa do consumidor’(...)
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to do mercado. ** A Repressdo aos abusos do poder econdmico tém
amparo Constitucional no art. 173 §4° - CF/88 in verbis : “§ 4° A lei
reprimird o abuso do poder econémico que vise a dominagdo dos
mercados, a elimina¢cdo da concorréncia e ao aumento arbitrdrio dos
lucros” adotando portanto a Lei Antitruste brasileira o sistema econémico
caracterizado pela livre iniciativa, pelas leis de mercado e pela livre con-
corréncia.

A legislagdo que reprime as infragdes a ordem econoémica € a Lei
n® 8.884/94, regulando o mercado com aspectos preventivos e também
punitivos, tendo como objetivo principal o impedimento de deturpagoes
no mercado. As sangoes previstas sdo de cardter pecunidrios ¢ adminis-
trativos.”' Dispde sobre a prevengio e a repressio as infragdes contra a
ordem econdmica, orientada pelos ditames constitucionais de liberdade
de iniciativa, livre concorréncia, fun¢ao social da propriedade, defesa dos
consumidores e repressao ao abuso do poder econdmico (art. 1), indi-
cando a coletividade como titular dos bens juridicos por ela tutelados.

A lei 8.884/94 nao pode ser considerada um ideal legislativo, sendo
alvo de muitas criticas baseadas na forma genérica, imprecisa e abstrata
das terminologias empregadas na lei, incompativeis com a natureza penal
danorma, delega dessa forma um grau enorme de subjetividade, tanto ao
CADE - Conselho Administrativo de Defesa Econdmica como ao Poder
Judicidrio.” A referida lei padece das contradigdes da heterogeneidade

* Vide Celso Ribeiro Bastos, art. cit. e Luis Fernando Schuartz, in Poder Econémico e
abuso do poder econdémico nodireitode  defesa da concorréncia brasileiro. Sao Paulo:
Editora dos Tribunais, Revista de Direito Mercantil, n. 94, 1996.

**Cf. PEREIRA Neto, Caio Mirio da Silva in Defesa da Concorréncia no Mercosul,
Revista Direito Econdomico, CADE, ano |, n. 24

“Exemplo dessa subjetividade é encontrada no art. 21 que ora transcrevemos - “Art.
21 . As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipotese prevista
no art. 20 e seus incisos, caracterizam infragdo da orden economica :XVIII - vender,
injustificadamente wiercadoria abaixe do prego de custo... " O que pretende o legistador
enquadrar nas terminologias “além de outras”e “injustificadamente™?. Vide
MARTINS, Eliane Maria Octaviano in Da concorréncia desleal : 0 Dumping predaté-
rio no contexto intrnacional e no mercado interno brasileiro , Revista de Direito do
Mercosul, Buenos Aires : La Ley, ano2, n.3 jun/98 ¢ MARTINS, Eliane Maria
Octaviano e MELLO, Lauro MensBoletim Latino-Americano da Concorréncia da
Comissio da Comisién de Libre Cometencia da Comunidade Europea, n 5, nov/98 in
http://europa.eu.int/comm/dg04/interna/other.htm
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constitucional. Contém elementos estruturalistas bem como influéncias
intervencionistas ( conceito de aumento abusivo de pregos ). **

4.1. Da Atuag¢ao do CADE

O CADE - CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA
ECONOMICA - érgio judicante em todo o territério nacional, com sede
e foro no Distrito Federal, foi criado pela Lei 4137/62 passando a cons-
tituir uma autarquia federal em 1994 com o advento da lei antitruste em
vigor 8884/94.%

O CADE ¢ vinculado ao Ministério da Justi¢a e tem por objetivos
gerais apurar e reprimir abusos do poder econémico; decidir se houve ou
nao infragdo da ordem econdmica e aplicar penalidades previstas em lei,
impondo ou ndo multas, e determinando a cessagdo de priticas (art. 7'da
Lei 8884/94) . Decide também sobre legitimidade da concentragao do
poder econdmico, avaliando se os efeitos de determinados atos juridicos
- fusdo, incorporagao de empresas ou qualquer outra forma de integragao,
como as as joint ventures - restringem, ou poderao restringir, ou elimi-
nam, por qualquer forma, a concorréncia.

Integram o plendrio do CADE sete membros (um Presidente e
seis conselheiros) indicados pelo Presidente da Republica e, se aprova-
dos pelo Senado Federal, por ele nomeados para cumprirem um manda-

“ROCHA, Joio Luiz Coclho . Alguns Aspectos Heréticos da Lei Antitruste ( Lei 8,884/
94). Sdo Paulo: Revista de Direito Mercantil 97, 1995 que afirma com veeméncia, que
alLei 8884/94 ¢ umaheresia: “Tal é a componente cultura basica brasileira, essa maceragdo
dalatinidade ao calor dos tropicos, que as regras da conduta social, por exemplo, se pautam
poralteragées bruscas e radicais numa ciclotimia exarcebada que dificilmente encontra vias
moderadoras... Pois vemos esse fenémeno agora espelhado nos termos da Let 8.884/94,
alei antitruste. No seguimento de tantas reclamagoes sobre falta de provisaes que enqua-
drassem certos comportamentos antieconomicos de alguns empresdrios, veio promulgada
wma legislacdo que, pretendendo ser severa, extrapola, se excede, perde as propriedades
técnicas, falseia na indispensdvel valoragdo juridica de seus conceitos, e acaba afronando
essenciais principios da ordem constitucional ...  Aqui, no caso da Lei 8.884/94, parece
infelizmente, que o legislador perdeu as vezes o passo e o prumo, e sob o fito meritério de
severamente tratar os assagues i ordem economica, acaba por abrir o flanco a fregiientes
injuridicidades, inconstitucionalidades, auténticas heresias a ordem juridica”.

*V. Lei 9.021/95 que dispde sobra a implementagao da autarquia CADE criada pela
Lei 8884/94.
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to de dois anos, s6 podendo ser destituidos mediante processo especifico
(arts. 4" a 10da Lei 8884/94) .

Das decisoes do CADE, nos termos expressos da Lei 8.884/94,
cabe recurso, exclusivamente, a Justica. A lei 8884/94 nio prevé recur-
so da decisdo do CADE a outra instancia do executivo. A Lei brasileira,
nesse caso também, segue a regra das demais leis de defesa da concor-
réncia.

O CADE atua de forma colegiada e independente em suas deci-
soes, subordinadas essas apenas a revisiao do Poder Judiciario, alids, essa
¢ a forma que se consagrou no direito norte-americano em 1914, e de-
pois no direito comunitario europeu. A base dessa experiéncia ensina que,
sendo independente, estard o 6rgdo de defesa da concorréncia imune a
pressoes politicas, passiveis de serem exercidas pelo governo; imune tam-
bém a pressdes de natureza econdmicas, passiveis de serem exercidas
por agentes eventualmente contrariados; e, finalmente imune a pressoes
de grupos sociais e de corporagdes que defendem interesses especificos.
Portanto, estard o 6rgao de defesa da concorréncia melhor habilitado a
cumprir sua destinagdo, ou seja, a de defender o interesse piiblico, no
caso, de existir uma concorréncia a mais livre possivel. E, decidindo o
colégio, melhor expressard as diferentes correntes de entendimento do
direto econdmico” .

4.2. Secretarias de Direito Econémico — SDE

A SDE - SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO - foi
criada em 1988, com finalidade instaurar e conduzir inquéritos adminis-
trativos para apurar a existéncia de infragGes a ordem concorrencial e
remeté-las ao CADE para julgamento. A Secretaria de Direito Econdmico
estd vinculada ao Ministério da Justi¢a e o seu titular € nomeado, e

" Na pritica, a atuagdo do CADE como qualquer outro 6rgdo administrativo
condiciona e determina os recursos humanos e materiais, postos a sua disposigio.
E, em ponto menor, mas relevante, conta o desenvolvimento de uma cultura juridi-
ca e economica da concorréncia. Esses dois fatores s6 sio apurados, em um grau
minimo de eficiéncia, quando se afirma na consciéncia social do pafs a nogido de
que o regime de livre concorréncia deve ser buscada e protegido. Este é um dos
desafios da sociedade brasileira, que, em sua Constitui¢io Federal, inscreveu esse
principio. Cf DUTRA, Pedro in A livre concorréncia e sua defesa, Revista de Direito
Econdmico, CADE, Brasilia, Jan./mar 1996, p 81.
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demissivel a qualquer tempo, pelo Ministro da Justi¢a. Nos casos de con-
centragdo empresarial, incumbe 2 SDE emitir parecer sobre aspectos
concorrenciais dos efeitos verificados, ou a verificar, dos atos juridicos
que dardo ou deram causa a concentragdo (v. arts. 13 e 14 da lei em
referéncia). A Secretaria de Acompanhamento Econdmico— SAE — vin-
culada ao Ministério da Fazenda, em forma aniloga a da SDE , incumbe
emitir parecer sobre os aspectos econdmicos nos casos de concentrag¢io
empresarial € nos processos gue investiguem infragdes a ordem
concorrencial.

5. “JOINT VENTURES” E AS INFRACOES A ORDEM
ECONOMICA

Antes de adentrarmos ao tema, ha que se diferenciar dois aspec-
tos relacionados com as joint ventures no ambito da Lei 8884/94:

a) ajoint venture no momento de sua formagdo (enquadravel
como ato de concentragdo nos termos do art. 54 e ss.);

b) a joint venture ja formada como infratora da ordem
econdmica manifestando atos que produzam efeitos anticoncorrenciais des-
critos na Lei 8884/94 (arts. 15 a 21).

Destarte, seja no momento de sua formagao ou em momento pos-
terior ajoint venture , uma vez caracterizada infra¢do da ordem econdmica
, Sujeitar-se-4, incontinenti, 2 lei antitruste brasileira conforme anélise a
seguir.

Ademais, hd que se enquadrar os atos praticados pelas joint
ventures nas modalidade de infragdo da ordem economica. As infragdes
viabilizadas mediante realiza¢io de acordo (ainda que oral) entre empre-
sas —denominadas colusdo; e as infragGes perpetradas por um s6 agente
econdmico. As infragtes viabilizadas pelas joint ventures enquadram-se
na modalidade de colusdo. Assente-se ainda que, a colusio pode ser de
trés categorias : horizontais (envolvendo empresas situados no mesmo
estagio da produgdo e circulagdo econdmica); as verticais (émpresas
situadas em estagios diferentes de circula¢io e produgio) ou de concen-
tragdo (empresas que se submetem 4 mesma dire¢do econdmica com ou
sem perda de autonomia juridica).
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5.1. Da aplicabilidade e territorialidade da legislagdo antitruste as “
Jjoint ventures”

No que concerne 2 territorialidade, 0 ambito de aplicagdo da legis-
lagdo pdtria € todo o territ6rio nacional, onde seja cometida a infragdo, ou
que nele venha a produzir efeitos, sem prejuizo de convengdes e tratados
de que seja signatdrio o Brasil (art. 2°).

Serd aplicdvel as pessoas fisicas ou juridicas de direito piiblico ou
privado, bem como quaisquer associagdes de entidades ou pessoas, cons-
tituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem
personalidade juridica, mesmo que exergam atividade sob regime de mo-
nopélio legal (art. 15); enquadrando-se portanto no ambito de
aplicabilidade quaisquer das formas de joint ventures (corporate e non
corporate).

6. DA CARACTERIZACAO DAS INFRACOES A ORDEM
ECONOMICA

Para caracterizagdo das infragoes da ordem econdmica € neces-
séria analise de dois artigos 20 e 21 concomitantemente. Q art. 20 carac-
teriza as infragdes a partir dos efeitos causados por atos sob qualquer
forma manifestados . Somente caracterizard infragdo se a conduta desleal
provocar os efeitos do 20. Caso estes efeitos ndo se fagam presentes,
ndo se caracterizard a infragdo punivel nos termos da Lei 8884/94, sem
prejuizo de enquadramentos da conduta no dmbito civil e penal

Normatiza o artigo 20 da Lei 8884/94 in verbis:

Art. 20. “Constituem infra¢do da ordem econémica® ,

# Cf. FARIA, Werter in Direito da Concorréncia e Contrato de Distribui¢do. Porto
Alegre : Sérgio Fabris Editor, 1992 apud COELHO, F4bio Ulhoa, op. cit. p. 203.

# Diante a existéncia de diversos sentidos (politicos, econdmicos e juridicos) rela-
cionados & expressio ordem econdmica, mister se faz delinear a terminologia utilizada
pela caput do art. 20, e assim, transcrevemos ¢ posicionamento de Jodo Bosco
Leopoldino, op. cit. p. 87: “Pode-se definir ordem econbémica como o conjunto de princt-
pios estabelecidos pela Constituigdo e que tem por objetive fixar os pardmetros da atividade
econdmica, coordenando a atuagdo dos diversos sujeitos que poem em prdtica aquela mes-
ma atividade. Ao conjunto desses principios costuma-se dar o nome de constituigdo econd-
mica, salientando-se que estd ela intrinsecamente ligada & constiniéo polftica, formando
uma unidade indissocidvel .
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independentemente de culpa, os atos que sob qualquer
forma manifestados, que tenham por objeto ou pos-
sam produzir os seguintes éfeitos, ainda que ndo se-
jam alcangados :

I - Limitar, falsear, ou de qualquer forma prejudicar a
livre concorréncia ou a livre iniciativa;

II - A dominagdo de mercado de bens ou servigos, per-
mitindo os casos resultantes de maior eficiéncia da
empresa;

III - O aumento arbitrdrio de lucros;

IV - A posi¢do dominante no mercado, quando esta é
exercida de forma abusiva.”

Os objetivos mencionados pelo art. 20, praticados por qualquer
agente nos termos do art. 15 retro-mencionado - seja o agente uma joint
venture ou ndo - deverdo ser analisados em correlagdo com os atos que
sdo postos a julgamento, constantes (ou ndo) do art. 21. N&o se investiga
a intengdo, mas os efeitos produzides.”™ . O ponto vital para o
enquadramento das infragdes a ordem econdmica assenta-se na andlise
dos objetivos relacionados aos efeitos e ndo na intengao.

A lei consolida ainda no art. 20, a teoria da responsabilidade
objetiva da empresa. Na andlise do tipo para que haja a apuracédo da
responsabilidade, a legislag@o brasileira, ndo exige a existéncia do ele-
mento subjetivo, havendo culpa mesmo se o agente agiu independente
dela, basta a existéncia da prética da conduta ilicita tipificada conforme
analisar-se-4 em item especifico.

Acertadamente, complementa o pardgrafo primeiro do art. 20,
que a conquista de mercado resultante de processo natural fundado na
maior eficicia de agente econdmico em relagio a seus competidores ndo
caracteriza o ilicito previsto no artigo 20, I, ou seja, ndo caracteriza o
ilicito de dominio de mercado relevante de bens ou servigos. Destarte, a
dominagdo de mercado fruto de eficdcia empresarial ndo poderia ensejar
a configuracao de infragdo a ordem econdmica.

* FONSECA, Jodo Bosco Leopoldino, ibid., pg. 88.
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6.1. Da posi¢ao dominante

Nos termos art. 20, § 2° da Lei 884, ocorre posi¢do dominante
quando uma empresa ou grupo de empresas controla parcela substancial
de mercado relevante, como fornecedor, intermediario, adquirente ou
financiador de um produto, servigo ou tecnologia a ele relativa.

Complementa o § 3°, que a posigdo dominante a que se refere o
§ anterior € presumida quando a empresa ou grupo de empresas controla
20% de mercado relevante, podendo este percentual ser alterado pelo
CADE para setores especificos da economia.

Define-se mercado relevante como o mercado “que interessa no
caso concreto, sob 0 aspecto geografico ou sob o aspecto de um deter-
minado produto”. *!

6.2. Das condutas

Oartigo 21 da Lei 8884/94 elenca diversas condutas que, dentre
quaisquer outras, caracterizardo infra¢do da ordem econdmica caso pro-
duzam os efeitos do artigo 20.

Preleciona o art. 21 in verbis :

“Art. 21. As seguintes condutas, além de outras, na medida em que con-
figurem hip6tese prevista no art. 20 e seus incisos, caracterizam infragio
da ordem econdmica:

I - fixar ou praticar, em acordo com concorrente, sob qual-
quer forma, pregos e condicdes de venda de bens ou de prestagido de
SEervigos;

II - obter ou influenciar a adogdo de conduta comercial uniforme ou con-
certada entre concorrentes;

III - dividir os mercados de servigos ou produtos, acabados ou semi-
acabados, ou as fontes de abastecimento de matérias-primas ou produtos
intermedidrios;

IV - limitar ou impedir o acesso de novas empresas ao mercado;

¥ FONSECA, op. cit., p. 89. V. tb jurisprudéncia norte-americana, em es-
pecial o caso United States v. Yellow Cab Co.
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V - criar dificuldades a constitui¢@o, ao funcionamento ou ao desenvolvi-
mento de empresa concorrente ou de fornecedor, adguirente ou financiador
de bens ou servigos;

VI - impedir o acesso de concorrente as fontes de insumo, matérias-
primas, equipamentos ou tecnologia, bem como aos canais de distribui-

€ao;
VII - exigir ou conceder exclusividade para divulgagées de publicidade
nos meios de comunicagao de massa;

VIII - combinar previamente pregos ou ajustar vantagens na Concorrén-
cia publica ou administrativa;

IX - utilizar meios enganosos para provocar a oscilagdo de pregos de
terceiros;

X - regular mercados de bens ou servicos, estabelecendo acordos para
limitar ou controlar a pesquisa e o desenvolvimento tecnolégico, a produ-
¢do de bens ou prestagdo de servigos, ou para dificultar investimentos
destinados a produgao de bens ou servigos ou a sua distribuigdo;

X1 - impor, no comércio de bens ou servigos, a distribuidores, varejistas e
representantes, pregos de revenda, descontos, condigdes de pagamento,
quantidades minimas ou maximas, margem de lucro ou quaisquer outras
condig¢tes de comercializacio relativos a negécios destes com terceiros;

XI1I - discriminar adquirentes ou fornecedores de bens ou servigos por
meio da fixagdo diferenciada de pregos, ou de condi¢Ges operacionais de
venda ou prestagao de servigos;

XIII - recusar a venda de bens ou a prestagio de servigos, dentro das
condi¢bes de pagamento normais aos usos e costumes comerciais;

XIV - dificultar ou romper a continuidade ou desenvolvimento de rela-
¢des comerciais de prazo indeterminado em razédo de recusa da outra
parte em submeter-se a clausulas e condigGes comerciais injustificaveis
ou anticoncorrenciais;

XV - destruir, inutilizar ou agambarcar matérias-primas, produtos inter-
mediarios ou acabados, assim como destruir, inutilizar ou dificultar a ope-
ragio de equipamentos destinados a produzi-les, distribui-los ou
transporta-los;
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XVI - agambarcar ou impedir a livre exploragdo de direitos de proprie-
dade industrial ou intelectual ou de tecnologia;

XVII - abandonar, fazer abandonar ou destruir lavouras ou plantagdes
sem justa causa comprovada;

XVIII - vender injustificadamente mercadoria abaixo do prego de custo;
XIX - importar quaisquer bens abaixo do custo no pais exportador, que
nio seja signatdrio dos c6digos Antidumping e de subsidios do GATT;
XX - interromper ou reduzir em grande escala a produgio, sem justa
causa comprovada;

XXI - cessar parcial ou totalmente as atividades de empresa sem justa
causa comprovada;

XXII - reter bens de produgio ou de consumo, exceto para garantir a
cobertura dos custos de produgio;

XXIII - subordinar a venda de um bem a aquisigao de outro ou a utiliza-
¢@o de um servigo, ou subordinar a prestacdo de um servigo a utilizagdo de
outro ou a aguisigao de um bem;

XXIV -impor pregos excessivos, ou aumentar sem justa causa o prego de
bem ou servigo.

Pardgrafo tinico. Na caracterizagao da imposicao de pregos excessi-
vos ou do aumento injustificado de pregos, além de outras circuns-
tancias econémicas e mercadologicas relevantes, considerar-se-a;
I - o prego do produto ou servigo, ou sua elevagdo, ndo justificados pelo
comportamento do custo dos respectivos insumos, ou pela introdugéo de
melhorias de qualidade;
I1- o prego de produto anteriormente produzido, quando se tratar de sucedé-
neo resultante de alteragoes nao substanciais;
III - o prego de produtos e servigos similares, ou sua evolugdo, em mercados
competitivos compardveis;
IV - aexisténcia de ajuste ou acordo, sob qualquer forma, que resulte em
majoragao do pre¢o de bem ou servigo ou dos respectivos custos”.

O art. 21, conforme se analisa, ¢ meramente exemplificativoe
ndo taxativo, como se observa da expressao : “as seguintes condutas,
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dentre outras (...)”". Conforme analise anterior, qualquer conduta elencada
nesse artigo, dentre outras, por si 6 ndo serd enquadrada como infragio
se ndo provocar os efeitos do artigo 20, mesmo que nfo sejam alcangados.

O bem juridico lesado € a livre iniciativa ou a livre concorréncia.
Se presentes atos contrarios as rela¢Ges de livre concorréncia de merca-
do, que tenham como objeto romper o equilibrio da ordem do mercado,
basta que possam produzir os efeitos descritos, independentemente de
culpa, e, ainda que ndo sejam alcangados, mas que estejam tais atos
entre os incisos I a IV, caracterizardo infragGes, cabendo sangdes corres-
pondentes.*

7. DARESPONSABILIDADES DOS CO-VENTURES

Nos termos da legislag@o antitruste referentemente as diversas
formas de infragdo da ordem econOmica implicar-se-4 responsabilidade
soliddria da empresa e a responsabilidade individual de seus dirigentes ou

Complementa-se que serdo solidariamente responsaveis as em-
presas ou entidades integrantes de grupo econdmiico, de fato ou de direi-
to, que pratiquem infragio da ordem econdmica (v. arts. 15 e 16).

Isto posto, configuradas as préticas anticoncorrenciais praticadas
pela joint venture, independentemente da estrutura juridica adotada
(societarias ou contratuais) a responsabilidade dos co-ventures € soliddria.

A responsabilidade solidaria serd aplicavel tanto as estruturas
contratuais (non corporate joint ventures) adotadas que porventura se-
jam destituidas de personalidade juridicae solidariedade ndo presumida
entre 0s participantes como os consércios de empresas™ e as sociedades

2 FONSECA, op. cit., p. 97.

* Idem. )

* BARROS LEAES, Luiz Gastao Paes de em palestra proferida em 1975, publicada
no livro Curso de Direito Comercial, Sao Paulo : Ed. Resenha Tributéria e EDUC, 1976
apud Mauro R. Penteado, op.cit. p. 154 : *“a principal motivag&o para essa solidarie-
dade nio ser presumida em lei - mas sim eventualmente convencional, fixada no
contrato do consércio - € que muitos consércios internacionais de obras piiblicas
nao seriam realizados no Brasil se essa solidariedade fosse presumida. Entdo, esses
argumentos de fato, que ndo podem ser desdenhados, determinaram que ambos 0s
projetistas excluissem, de maneira expressa, a solidariedade no contrato consorcial.”
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em conta de participagdo * (as partes se responsabilizam nos termos do
contrato, solidariamente ou nao) como as estruturas societdrias (corporate
Jjoint venture) de responsabilidade limitada como as sociedades andnimas
e sociedades por quotas de responsabilidade limitada.

7.1. Da aplicabilidade da “ Theory of Disregard of Legal Entity”

Podera ser aplicada a teoria da desconsideragao da personalida-
de juridica ao responsdvel por infragio da ordem econdmica quando houver
da parte deste abuso de direito, excesso de poder, infra¢do da lei, fato ou
ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. A desconsideragio
também serd efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por m4 ad-
ministracio (grifo nosso, v. art. 18).

Sustentamos em estudo anterior, que 0 mencionado dispositivo
legal que aplica corretamente, em parte, o disregard of legal entity, per-
de-se a0 equiparar a situagdo da md gestdo, com excesso de poderes ou
contra os estatutos etc., com a hipétese de ocorrer faléncia ou insolvéncia
por mé administragio. *

Nio se pode equiparar, para determinagao da extensao da res-
ponsabilidade pelos atos sociais, 0s atos ilegais, antiestatutdrios, os abu-
sos de direito, com a simples mé administragdo. Assim um administrador
que efetue escolha empresarial desastrada, levado pelo risco inerente da
atividade empresarial, ficaria no mesmo patamar do administrador que
age ilicitamente. Estranha-se tal enquadramento legislativo, pois num pais
como o Brasil, cuja instabilidade econ6mica ainda se faz latente, nem sem-
pre a méd administragao se dd por exclusiva culpa do empresério!

Opinamos que, tal preceito legal € patentemente inconstitucional,
sendo vedado ao legislador ferir o principio da igualdade. Cumpre ressal-
tar o posicionamento de José Joaquim Gomes Canotilho, que afirmou
existir, no inicio, uma redugio do principio da igualdade ao principio da
legalidade. Porém posteriormente verificou-se que o principio da igualda-

* V. tb responsabilidade soliddria das co-ventures : Cédigo de Defesa do Consu-
midor - Lei 8.078/90, artigo 28, paragrafo 3'e legislagdo trabalhista, tendo em vistao
disposto no artigo 2', pardgrafo 2’ da Consolidagdo das Leis do Trabalho aprovada
pelo Decreto-Lei 5.452/43.

% V. MARTINS, Eliane Maria Octaviano e MELLO, Lauro Mens, art. cit.
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de determina ndo s6 a atuagao do juiz e do administrador na aplicagio da
lei, como ao legislador na sua elaboragao” . E ainda, conforme explica
Norberto Bobbio® o principio da igualdade deve ser entendido como a
impossibilidade de uma discriminagdo arbitréria, sem justificagao.

Esta é a hipétese mencionada na qual equipara-se a pessoa que
age antijuridicamente com pessoa que age juridicamente. A justificagdo
de protegdo da sociedade, muito utilizada como fundamento de regimes
de exce¢do, nao mais serve de resposta para a questdo. Nio se quer
difundir a prética de crimes econdmicos € abusos do poder econdmico,
ao contrario, o que ndo se aceita €, mais uma vez, fazer-se uma verdadei-
ra “caga as bruxas onde as verdadeiras bruxas nunca s@o queimadas”.

7.2. - Da responsabilidade objetiva dos infratores

Consolidada ainda est4 a responsabilidade objetiva dos infratores,
existente no artigo 20, que prevé constituir-se a infracdo da ordem
econdmica independentemente de culpa.

Rui Stocco® posiciona-se no sentido de que: “a caracterizagio
da infragdo administrativa independe de culpa stricto sensu, quer dizer,
do elemento volitivo ou vontade, a caracterizar o dolo, ou da negligéncia,
imprudéncia ou impericia, configuradoras da culpa lato sensu (...)”. Afir-
ma o autor, que trata-se de ilicito de mera conduta ou simples atividade,
“bastando que o agente pratique a a¢io ou omissdo que se subsuma ao
arquétipo legal. Dessume-se isso da expressdo “ainda que ndo sejam
alcancados”(os efeitos)”.

Entendemos que a tentativa € inadmissivel, tendo em vista tratar-
se de ilicito de mera conduta, considerando que esta foi equiparada a
consumagao.

Stocco tece ainda algumas criticas em relagdo a Lei antitruste,
prelecionando que “desse modo a sé tentativa ja configura a infragio da

7 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Constituicdo Dirigente e Vinculacdo do Legisla-
dor. Coimbra: Coimbra Editora Limitada, 1994, p. 380/387.

*® BOBBIO, Norberto. Igualdade e liberdade. Rio de Janeiro: Ediourp, 2* ed., 1997, p.
28.

#STOCO, Rui, in Abuso do Poder Econdmico e sua repressio (mecanismos penais e admi-
nistrativos). Revista Brasileira de Ciéncias Criminais nr. 11, Sdo Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 1995.
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ordem econbmica, até porque 0 preceito acima transcrito ao se referir
aos atos “que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos”
deixou claro que se contenta com a s6 tentativa para efeito de penalizagdio,
O rigor da lei ndo se justifica. Mostra-se, alids, na contramao das con-
quistas recentes € da evolugdo juridica de nosso pais. A admissdo da
responsabilidade objetiva e a criagéo de preceitos de natureza punitiva
prevendo ilicitos de mera conduta estabelecerd a possibilidade de come-
timento de injustigas com prejuizos irrepardveis. Ao CADE caber4 a difi-
cil miss@o de dar a nova lei a exegese que melhor se coaduna com os
principios constitucionais € com a correta e justa distribui¢do de justiga”.

A Lei 8.884/94 cria ilicitos civis objetivos, independentemente de
culpa.

Ocorre que o principio basico da lei brasileira, consubstanciado
no artigo 159 do Cédigo Civil, € a necessidade de culpa® o que impede
a aplicagao deste dispositivo,

Cita-se, novamente, Joao Luiz Coelho, que afirma néo ter “cabi-
mento juridico, pois, que, em afronta aos termos da Lei complementar
(como € o Cédigo Civil, que tal for¢a 6bvia teria) a Lei 8.884 defina
como ilicitos civis (comerciais na espécie) atos ndo culposos. Fala-se aqui
de ilicito, de tipificagdo de uma conduta ndo juridica punivel e ndo de uma
simples responsabilizagdo patrimonial derivada do mero risco como acon-
tece nos casos de responsabilidade objetiva™! .

Poder-se-ia alongar a exposi¢do mencionando erros e
inconstitucionalidades da Lei 8.884/94, porém deve-se tomar uma posi-
¢do mais moderada com a finalidade de nfo se inutilizar, um importante
instrumento.

Menciona-se Paulo Salvador Frontini*? que minimizando as criti-
cas afirma apesar dos defeitos € possivel concluir que “se houver vontade
politica, a Lei 8.884 podera revelar-se iitil ao pafs. Como a nagdo vem
sinalizando reagdes contra uma tradi¢io legislativa, nessa 4rea, de marcadas

“ Neste sentido Serpa Lopes, Curso de Direito Civil, T* ed., /36 e Cl6vis Bevilacqua,
Cadigo Civil, ed. Histérica, 1/426).

“10b. cit., p. 110.

“2 FRONTINI, Paulo Salvador, Caracterizagdo de condutas contrdrias & ordem eco-
nOmica. Revista de Direito Mercantil. S3o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1994.
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decepgoes, e uma heranga cultural de absenteismo civico, € cabivel dizer
que a sociedade civil est4 dotada, hoje, de razoével instrumento normativo
para fazer valer seus superiores e inaliendveis interesses”.

Como ensina Miguel Reale* , no Estado Moderno, as fungdes
deste devem ter “como centro de referéncias o primado da sociedade
civil sobre as estruturas burocréticas’.

Assim apesar dos defeitos, a Lei Antitruste vem sendo aplicada
brilhantemente pelo CADE para a melhoria da economia global e,
indiretamente, da sociedade como um todo, que a vem interpretando de
modo que ndo fira, na sua aplicagdo, os direitas subjetivos garantidos
constitucionalmente.

7.3. Das penas

As sang0Oes previstas para a pratica de condutas ilicitas sdo apli-
cadas nas esferas administrativa embora sejam executadas na esfera judi-
cial.

Nos termos do art. 23 da lei 8884/94 a pratica de infragao da
ordem econdmica sujeita os responsiveis as seguintes penas:

I - no caso de empresa, multa de um a trinta por cento do valor do
faturamento bruto no seu tltimo exercicio, excluidos os impostos, a qual
nunca serd inferior a vantagem auferida, quando quantificivel;

II - no caso de administrador, direta ou indiretamente responsavel pela
infragdo cometida por empresa, multa de dez a cingiienta por cento do
valor daquela aplicdvel 2 empresa, de responsabilidade pessoal e exclusi-
va ao administrador;

III - No caso das demais pessoas fisicas ou juridicas de direito ptiblico ou
privado, bem como quaisquer associa¢Ges de entidades ou pessoas cons-
tituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem
personalidade juridica, que nfio exercam atividade empresarial, ndo sen-
do possivel utilizar-se o critério do valor do faturamento bruto, a multa
serd de 6.000 (seis mil) a 6.000.000 (seis milhdes) de Unidades Fiscais
de Referéncia— UFIR, ou padrdo superveniente.

“ REALE, Miguel. Nova fase do Direito Moderno, Sio Paulo: Saraiva, 1990, p. 118.
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Complementa o pardgrafo tinico que, em caso de reincidéncia, as
multas cominadas serdo aplicadas em dobro.

Sem prejuizo das penas cominadas no art. 23, quando a gravida-
de do fato ou o interesse piiblico geral, poderdo ser aplicéveis isolada ou
cumulativamente outras penas, nos termos do art. 24:

I - a publicagdo, em meia pdgina e as expensas do infrator, em jornal
indicado na decisio, de extrato da decisdo condenatdria, por dois dias
seguidos, de uma a trés semanas consecutivas;

IT - a proibi¢do de contratar com institui¢des financeiras oficiais e partici-
par de licitagdo tendo por objeto aquisi¢cdes, alienagdes, realizagdo de
obras e servigos, concesséo de servigos piblicos, junto 2 Administragdo
Piblica Federal, Estadual, Municipal e do Distrito Federal, bem como em
entidades da administrag&o indireta, por prazo nao inferior a cinco anos;

III - a inscrigdo do infrator no Cadastro Nacional de Defesa do Consumi-
dor;

IV - arecomendagdo aos 6rgdos piblicos competentes para que:

a) seja concedida licenga compulséria de patentes de titularidade do
infrator;

b) ndo seja concedido ao infrator parcelamento de tributos federais por
ele devidos ou para que sejam cancelados, no todo ou em parte, incenti-
vos fiscais ou subsidios ptiblicos;

V - acisdo de sociedade, transferéncia de controle societdrio, venda de
ativos, cessagao parcial de atividade, ou qualquer outro ato ou providén-
cia necessdrios para a eliminacio dos efeitos nocivos a ordem econémica.

A legislagdo adota medidas preventivas para coibir a pritica de
tais atos pelas empresas, dotando o SDE e o CADE de competéncia
para aplicagdo das mesma. Sdo medidas preventivas aplicdveis por estes
Orgdos: a imediata cessagdo da prética da conduta ilicita e quando possi-
vel, retorno a situagdo anterior. A legislagdo preve ainda multa didria pelo
descumprimento das ordens emanadas por tais 6rgéos, quando delibera
adotando uma medida preventiva e esta ndo € acatada pelas empresas ou
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seus dirigentes.

A decisdo do CADE, cominando multa ou impondo obrigacdo de
fazer ou nio fazer, constitui titulo executivo extrajudicial (art. 60), cuja
execugdo serd promovida na Justiga Federal do Distrito Federal ou da
sede ou domicilio do executado, a escolha do CADE (art. 64).

Das decisdes interpostas como medidas preventivas cabe recur-
so administrativo para o plendrio do CADE, no prazo de 05 dias, sem
efeito suspensivo, ou usada a via judicial, néo sendo possivel o uso de
recursos no dmbito executivo (art. 52). O arquivamento de um processo
administrativo pelc: SDE deve ser recorrido de oficio ao CADE.

Compete ao CADE ou a SDE “ad referendum” celebrar com-
promissos de cess: ¢do da pratica sob investigagio, o processo é arqui-
vado ap6s o decur;o de prazo fixado por estes 6rgdos ficando apenas
suspensos enquant) estiver sendo cumprido ¢ compromisso (art. 7).

Também € atribuicio do CADE autorizar a pritica de atos veda-
dos de forma genér ca, que sob qualquer forma possam prejudicar a livre
concorréncia ou resultar na dominagdo do mercado.

“ Lei 8884/94, art. 2 : “ Pela continuidade de atos ou situagdes que configurem
infragfo da ordem econdmica, ap6s decisdo do Plendrio do CADE determinando
sua cessagio, ou pelo descumprimento de medida preventiva ou compromisso de
cessago previstos netta Lei, o responsavel fica sujeito a multa didria de valor ndo
inferior a 5.000 (cinco mif) Unidades Fiscais de Referéncia — UFIR, ou padrio
superveniente, podendo ser aumentada em até vinte vezes se assim o recomendar
sua situagdo econdmica e a gravidade da infragio. “Art. 26. A recusa, omissdo,
enganosidade ou retasrdamento injustificado de informagao ou documentos solici-
tados pelo CADE, SDE, SEAE, ou qualquer entidade ptblica atuando na aplicagio
desta Lei, constitui infragdo punivel com multa didria de 5.000 UFIR, podendo ser
aumentada em até vinte vezes se necessario para garantir sua eficdcia em razao da
situagéo econdmica do infrator.

Art. 27. Na aplicago das penas previstas nesta Lei serdo levados em consideragio:1
- a gravidade da infragdo;Il - a boa-fé do infrator;IHI - a vantagem auferida ou pre-
tendida pelo infrator;IV - a consumagao ou ndo da infragfo;V - o grau de lesdo, ou
perigo de lesao, 3 livre concorréncia, 3 economia nacional, aos consumidores, ou a
terceiros; VI - os efeitos econdmicos negativos produzidos no mercado; VII - a situ-
agdo econdmica do infrator; VIII - a reincidéncia.”
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8. ATOS DE CONCENTRACAO E AS JOINT VENTURES

A legislagdo antitruste brasileira, ao contrério das demais dos pa-
fses integrantes do Mercosul, preocupou-se com os atos de concentra-
¢@0, devendo os mesmos serem submetidos a apreciagdo do CADE
toda vez que implique em participagdo de 20% ou mais da empresa resul-
tante no mercado relevante ou que envolva alguma empresa com
faturamento igual ou superior que R$ 400.000.000,00. A legislagio p4-
tria prevé ainda o compromisso de desempenho.

Assim, a legislacdo antitruste brasileira (Lei 8.884/94), procura
enquadrar os excessos cometidos pela formagio de joint ventures. Seja
qual for o modo de concentragdo ou de cooperagdo entre empresas —
Jjoint ventures ou nao - , ndo serd permitido o abuso do poder econémico
que tenha por objetivo a dominag&o dos mercados, a eliminagdo da con-
corréncia e 0 aumento arbitririo dos lucros, como indica o artigo 173, §
4° da Constituigdo Federal de 1988 retro-mencionado.

A lei antitruste ndo veda a utilizagdo do contrato de joint venture
pelas empresas, mas exige a aprovagdo e registro pelo CADE — Conse-
Iho Administrativo de Defesa Econémica.

8.1. Da autorizagdo pelo CADE

Preleciona o caput do art. 54, in verbis : “Art. 54. Os atos, sob
qualquer forma manifestados, que possam limitar ou de qualquer
forma prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominagio de
mercado relevantes de bens ou servigos, deverdo ser submetidos a
apreciagdo do CADE® , portanto, tais atos — “... limitar ou de qualquer
forma prejudicar a livre concorréncia...” - ndo devem eliminar da concor-
réncia uma parte substancial do mercado livre relevante, ou seja, deverd
haver proporcionalidade entre limites o objetivos visados.

Podera o CADE autorizar os atos a que se refere o caput, desde
que atendam as seguintes condigoes (art. 54, §1°):
[ - tenham por objetivo, cumulada ou alternativamente:
a) aumentar a produtividade;

' A Resolugdo 15/98 do CADE disciplina as formalidades e os procedimentos rela-
tivos aos atos de que trata este artigo.
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b) melhorar a qualidade de bens ou servicos; ou
c) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento tecnolégico ou econdmico;

II - os beneficios decorrentes sejam distribuidos eqiiitativamente entre 0s
seus participantes, de um lado, e os consumidores ou usudrios finais, de
outro;

[II - ndo impliquem eliminagao da concorréncia de parte substancial de
mercado relevante de bens e servigos;

IV - sejam observados os limites estritamente necessdrios para atingir os
objetivos visados.

O critério de cumulatividade ou alternatividade permanece atre-
lado aos objetivos, o que significa que na realidade, nunca serdo exigi-
dos os trés objetivos, ou seja a Lei 8.884/94, impde a presenca das
condig¢des enumeradas nos incisos [ aIV.* O critério adotado € o da
razoabililidade, a exemplo da Comunidade Européia.

Destarte, analisando a temdtica especifica, hd que se observar o
objetivo da joint venture, se ficar evidente que o objetivo dessa associ-
acao € aumentar a produtividade, ou que tenham como finalidade me-
lhorar a qualidade de bens ou servigos, ou que ainda visem a propiciar
a eficiéncia e o desenvolvimento tecnolégico ou econdémico, poderd
ser autorizada.

Outros requisitos impostos pela lei devem ser verificados quando
da andlise de autorizag¢ao nos moldes do paragrafo primeiro do art. 54 em
tela:

a) que os atos praticados pelas empresas, em detrimento da liberdade
de concorréncia, surjam beneficios eqiiitativamente distribuidos, de tal
forma a ndo romper irremediavelmente o equilibrio entre empresas parti-
cipantes e os consumidores (art. 54, II);

b) que tais atos ndo devem eliminar a concorréncia uma parte substanci-
al do mercado relevante, referentemente aqueles bens e servigos (art. 54,
I10);

¢) ade proporcionalidade entre limites e objetivos visados, ou seja, que
se observem os limites estritamente necessdrios para atingir os objetivos

**FONSECA, op. cit.
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propostos (art. 54, IV).

Também poderio ser considerados legitimos os atos previstos
neste artigo, desde que atendidas pelo menos trés das condigdes previs-
tas nos incisos do pardgrafo anterior, quando necessdrios por motivo pre-
ponderante da economia nacional e do bem comum, e desde que nio
impliquem prejuizo ao consumidor ou usudrio final (§2° do art. 54).

De acordo com o art. 54, § 3° da lei antitruste, incluem-se nos
atos de que trata o caput aqueles que visem a qualquer forma de concen-
tragdo econdmica, seja através de fusdo ou incorporagao de empresas,
constitui¢do de sociedade para exercer o controle de empresas ou qual-
quer forma de agrupamento societdrio que implique participagao de
empresas ou grupos de empresa resultante em 20% (vinte por cento) de
um mercado relevante, ou em que qualquer dos participantes tenha
registrado faturamento bruto anual no Gltimo balango equivalente a R$
400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais). Portanto, a formagao
de joint ventures se submete na integra a este dispositivo, caso resulte
participagdo de 20% de mercado relevante ou se qualquer das co-ventures
registrar faturamento bruto anual equivalente a 400.000.000,00 (quatro-
centos milhoes) de reais. No que tange ao elemento quantitativo trazido
pela lei Compartilhamos da opinido de Joao Bosco Leopoldino da Fon-
seca: “o percentual de 20% (vinte por cento) é rigoroso e o valor do
faturamento tomado como parametro é aleatorio. Tais pardmetros
deveriam ser deixados a critério do CADE, na apreciagdo do caso
concreto, a luz dos principios legais e dos principios gerais e especifi-
cos que regem a matéria.”?’ .

Conclui-se que, 0 CADE, de acordo com os limites de sua com-
peténcia conferida no inciso XII do art. 7° da presente lei, deverd apreciar
rigorosamente os atos e condutas sob qualquer forma manifestados, su-
jeitos a aprovagao nos termos do art. 54, fixando compromissos de de-
sempenho, quando for o caso.

Nesse sentido cumpre transcri¢io de posicionamento de
Benjamin Shieber:* “O fundamento desta politica é permitir

7 1dem.

“ SCHIEBER, in Abusos do Poder Econémico : Direito e Experiéncia Antitruste no
Brasil e nos E.U.A. Sdo Paulo : Revista dos Tribunais, 1966, apud FONSECA, op. cit.,
p. 147.
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legitimagdo de acordo em restrigdo da concorréncia € uma crenga de
bons trustes (...) O Ministro Nelson Hungria exprimiu as razdes que
baseiam a politica de permitir legitimacdo de acordos em restri¢do
da concorréncia nos seguintes termos : ‘Devemos Ter em mente an-
tes de tudo, o seguinte : na atualidade, no mundo econémico moder-
no, a corporagado € elemento indispensdvel. Os trustes, 0s consorcios
e os cartéis, muitas vezes sdo necessdrios para manter o equilibrio
entre a produgdo e o consumo ou mesmo para defender a indistria
nacional... Temos que distinguir entre trustes, consorcios e cartéis
benéficos e aqueles outros que sao maléficos™.

Mister se faz rigoroso controle, coibindo os abusos economicos
mas sem prejudicar a competitividade das empresas neste novo contexto
globalizado. Destarte, tais associagdes devem ser consideradas licitas,
pois ndo se pode, a priori, condenar qualquer forma de associagao de
empresas, ao contrario, constituem importantes instrumentos de sobrevi-
véncia empresarial face a economia globalizada ¥

8.2. Do prazo para exame do contrato pelo CADE

O contrato de formag@o da joint venture devera ser apresenta-
do para exame, previamente ou no prazo méximo de quinze dias tteis de
sua realiza¢do, mediante encaminhamento da respectiva documentagao
em trés vias 3 SDE, que imediatamente enviara uma via a0 CADE e outra
aSAE. A inobservincia dos prazos de apresentagdo previstos no para-
grafo anterior serd punida com multa pecunidria, de valor ndo inferior a
60.000 (sessenta mil) UFIR nem superior a 6.000.000 (seis milhdes) de

¥ DINIZ, Maria Helena. op. cit, p. 223 /224 . “O consério entre empresas apenas serd
vedado se tiver por escopo cercear a liberdade de comércio, por visar a dominagdo do
mercado, a eliminagdo da concorréncia ou o monopdlio na obtengdo de elevagio de prego,
ante ailegalidade de tais finalidades. Urge impedir abusos econdmicos, pela continuamelhona
de distribuigdo de renda, sem que se prejudique a eficiéncia, que garanta as empresas o
poder de competigdo (Lein. 5.727/71), por ser importante a concentragio e a coordenagiio
entre empresas para o fortalecimento das empresas sediadas no pais, para atender as ne-
cessidades do mercado interno e para enfrentar os concorrentes no mercado internacional.
A Lein. 1.161/74 veio a incentivar a formagdo de consdrcio entre empresas, inclusive no
campo da comercializagio, assegurando sua maior produtividade, para que as empresas
aqui sediadas obtivessem o indispensdvel poder de competigdo, assegurando o desenvolvi-
mento ¢condmico do Brasil.”
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UFIR a ser aplicada pelo CADE, sem prejuizo da abertura de processo
administrativo, nos termos do art. 32.%" (§§ 4°e 5° da lei 8884/94).

Nos termos do § 9° do art. 54, se os atos especificados neste
artigo nao forem realizados sob condigdo suspensiva ou deles j4 tiverem
decorrido efeitos perante terceiros, inclusive de natureza fiscal, o Plendrio
do CADE, se concluir pela sua ndo aprovagdo determinara as providén-
cias cabiveis no sentido de que sejam desconstituidos, total ou parcial-
mente, seja através de distrato, cisdo de sociedade, venda de ativos, ces-
sagdo parcial de atividade ou qualquer outro ato ou providéncia que eli-
mine os efeitos nocivos a ordem econdmica, independentemente da res-
ponsabilidade civil por perdas e danos eventualmente causados a tercei-

* Cf. FONSECA, op. cit ! “(...)O §6° fixa os prazos dentro dos quais, sucessivamente,
seriio eluborados o parecer técnico da SPE, a manifestagio da SDE e a decisdo do CADE.
Cada um terd 30 dias, o que faz supor que, aritmeticamente, depois de N dias deverd surgir
adecisdo do CADE. A complexidade da matéria, o velume dos processos e adificuldade das
questdes a serem abordadas, bem como ainda a restrita estrutura desses 6rgaos, levama
crer que o dispositivo legal permanecerd letra morta. (... )O §7° estabelece uma condicdo
resolutiva para a eficdcia decorrente dos atos a que se refere o arfigo. Praticados esses atos,
tem eles eficdcia imediata, e a aprovagdo retroagird a data de sua realizagdo. Se o CADE
ndo os aprovar no prazo de 30 dias estabelecido no pardgrafo anterior; serdo considerados
automaticamente aprovados. Serd aprovagdo por decurso de prazo. Na verdade, esse pard-
grafo se refere somente ap prazo concedido ao CADE, sem qualguer referéncia aos prazos
precedentes concedidos & SPE e a SDE. Ora, os atos praticados na atividade econdémicando
podem esperar indefinidarmente por decisdes administrativas para tevem eficdcia. Dai'terem
as empresas duas opgoes: numa primeira alternativa, o prazo serd de 90 dias para a apro-
vagdo. Decorrido ele, os atos se consideram automaticamente aprovados, independente-
mente de qual seja o 6rgdo responsdvel pela dermora;numa Segunda hipdtese, deverd con-
tar-se o prazo de 30dias a partir do ingresso do processo no CADE.Deverd ser tomada
aquela situagdo que melhor favorega & empresa. Se o processo ficar, por exemplo, 60 dias na
SPE e 30na SDE, 0 ato serd considerado aprovado, independentemente do pronunciamento
do CADE. O cémputo deverd fazer-se em dias corridos, endo dias iteis.E 6bvio que, se a
SPE, a SDE ou 0 CADE vierem a solicitar esclarecimentos ou a exigir documentos que
sejam necessdrios para a adequada instrugdo do processo, tal fato causard a suspensdo dos
prazos nos §§ 6°e 7, que passardo a nio fluir;, segundo dispde o § 8, até que sejam cumpri-
das aquelas exigéncias.”
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S

ros.

A aprovagdo de que trata o artigo 54 podera ser revista pelo
CADE, de oficio ou mediante provocag¢do da SDE, se a decisdo for ba-
seada em informagdes falsas ou enganosas prestadas pelo interessado, se
ocorrer o descumprimento de quaisquer das obriga¢des assumidas ou
nao forem alcangados os beneficios visados (Art. 55).

8.3. Do arquivamento do contrato de “joint venture”

As Juntas Comerciais ou 6rgdos correspondentes no Estados, nos
termos do art. 56 da Lei 8884/94 ndo poderao arquivar quaisquer atos
relativos a constitui¢cao, transformacdo, fusao, incorporagdo ou agrupa-
mento de empresas —aqui se incluindo o contrato de joint venture - bem
como quaisquer alteragdes, nos respectivos atos constitutivos, sem que
dos mesmos conste:

I - adeclaragdo precisa e detalhada do seu objeto;
II - o capital de cada socio e a forma e prazo de sua realizagao;
I1I - o nome por extenso e qualificagao de cada um dos socios acionistas;

IV - o local da sede e respectivo endereco, inclusive das filiais declara-
das;

V - 0s nomes dos diretores por extenso e respectiva qualificagao;
VI - o prazo de duragio da sociedade;

VII - 0 nimero, espécie e valor das agoes.

9. 0OS CASOS POLEMICOS

Recentemente, o Brasil vem centrando suas aten¢des em alguns
episodios relacionados com a concorréncia predatdria e joint ventures .
Algumas decisdes polémicas do Conselho Administrativo de Defesa

* FONSECA, Jodo Bosco Leopoldino. Lei de prote¢@o da concorréncia. Rio de Ja-
neiro: Forense, 1995, op. cit., pg. 150/152.; "Hd, contudo, trés hipéteses em que ressal-
vam as situagoes jd definitivamente cristalizadas anteriormente ao indeferimento:em pri-
meiro lugar, se os atos a que se refere o artigo ndao forem realizados sob condig¢ao
suspensiva;em segundo, se deles jd tiverem decorrido efeitos perante terceiros;emterceiro,
se jd se consumaram efeitos fiscais.”
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Econbmica — CADE repercutiram internacionalmente. Dentre as quais
destacamos :

9.1. Ato de concentragdo n® 58/95 - Miller Brewing x Brahma

A decis@o do CADE proferida no Caso Miller Brewing e Brahma
ordenou a dissolugao de uma joint venture formada entre as empresas
citadas no prazo de dois anos. Na ocasido, as Requerentes informaram
que “‘a opgdo estratégica” das grandes cervejarias nacionais, diante do
“desafio de conquistar o mercado continental’ foi a de “associarem-se a
cervejarias estrangeiras”, com o objetivo de “criar, em curto espago de
tempo, resposta & demanda dos nichos de mercado, que refloresceu com
o fim do controle de pregos e € presentemente estimulada com a estabili-
dade econdmica™®.

Mister se faz destaque a trecho do voto proferido pelo Presidente
Gesner Oliveira sobre o papel de um 6rgao como 0 CADE em uma eco-
nomia moderna **, opiniao que compartinhamos na integra:

“A Lei 8884/94 ¢ explicita ao impor aos seus
aplicadores a consideracao de ocorréncia de eficién-
cias e estimulos ao desenvolvimento econémico.

Parece evidente, portanto, que a autoridade de defe-
sa da concorréncia deve otimizar sua atuagdo, procu-
rando sinergias com as politicas piblicas de estimulo
ao investimento. Isto ndo significa subordinar a defe-
sa da concorréncia a politica de governo. Trata-se
antes de fazer aquilo que a sociedade reclama e o le-
gislador estabeleceu: procurar equilibrio e harmonia
entre as diferentes agdes do Estado em beneficio do
aumento de bem estar da populagao.

Nesse contexto, cabe uma reflexdo sobre o papel de
um orgao como o CADE em uma economia moderna.
Nesse espirito, acredito que nao cabe ao CADE:

 Cf. relatério e Voto do Conselheiro Renault de Freitas Castro proferido na 41*
sessio ordindria realizada em 11 de junho de 1997 in www.mj.gov.br/cade.

** Cf. voto no caso Brahma x Miller proferido na 41* sessdo ordindria realizada em 11
de junho de 1997 in www.mj.gov.br/cade.
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- avaliar efeitos sobre o bem estar de mecanismos de
diferenciagdo de produto, tal como efetuado no rela-
tério. Néio € preciso ir muito longe na teoria econémica
para saber que o que deve prevalecer sdo as prefe-
réncias reveladas dos consumidores no mercado e ndo
aquelas presumidas pelos burocratas;

- avaliar qual a melhor forma de entrada de uma em-
presa estrangeira. As associagoes podem reduzir o tem-
po de ingresso e consequentemente ter efeito benéfi-
co. Quem deve avaliar o dinamismo do mercado bra-
sileiro s@o as proprias empresas. Valho-me do priprio
texto do voto a pdgina 49 onde afirma que:

Examinei a possibilidade de indicar formas alternati-
vas de entrada da Miller que fossem aceitdveis ou até
desejdveis do ponto de vista da concorréncia. Con-
clut, no entanto, que, no caso, ndo caberia ao CADE
fazer tais indicagdes, que poderiam caracterizar-se
como ingeréncia indevida do CADE em estratégias
comerciais da Empresa. Essa decisdo deve caber a
Miller, posto que € o seu interesse comercial o princi-
pal mativador do negdcio, e sobre o qual ninguém tem
melhor conhecimento do que ela prépria” *

Cumpre transcrig@o do acérddo do caso em tela :
Acérdio

EMENTA: “Joint venture” e outras tratativas entre
Companhia Cervejaria Brahma, Miller Brewing
Company e Miller Brewing M1855. Mercado nacional
de cerveja. Mercado altamente concentrado. Opera-
¢do que resulta em elevagio do poder de mercado de
empresa dominante. Fortalecimento da estrutura exis-
tente. Barreiras & entrada de novos concorrentes e a0
crescimento das empresas com pequena participacao
no mercado. Produto de consumo em crescimento.
Aprovagio do ato condicionada a aceitagdo de condi-
¢Oes, mediante compromisso de desempenho.

V. site do CADE in http://www.mj.gov.br/cade/jurispru.htm
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Vistos, relatados e discutidos estes autos na conformidade dos vo-
tos ¢ das notas eletronicas, acordam os Conselheiros do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica - CADE, em conformidade
com os votos e registros eletr6nicos realizados, por maioria, aprovar
com restri¢des, nos termos do voto do Conselheiro Relator, a “joint*
venture” formada por Companhia Cervejaria Brahma, Miller
Brewing Company e Miller Brewing M1855 no que se refere ao
mercado nacional de cerveja, por entender que o tempo original-
mente estabelecido pelas requerentes pode causar dano ou ameaga
de dano a concorréncia. Decidiram, ainda, que, caso ndo aceitas as
condigbes, deverdo as requerentes excluir a Repiblica Federativa
do Brasil do escopo do Acordo de Associagdo Internacional e res-
cindirem os acordos e contratos celebrados, bem assim que o
descumprimento da decisdo constitui infragdes a ordem econdmica,
sujeitando as requerentes ao pagamento de multa didria no valor de
R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais), vencidos o Presidente Gesner
Oliveira e o Conselheiro Arthur Barrionuevo. Participaram do jul-
gamento o Presidente Gesner Oliveira e os Conselheiros Le6nidas
Rangel Xausa, Ant6nio Carlos Fonseca da Silva, Renault de Freitas
Castro, Lucia Helena Salgado e Silva, Paulo Dyrcen Pinheiro e
Arthur Barrionuevo, presente a Procuradora-geral, Marusa Freire.”

A formagdo da joint venture em questdo foi reapreciada com
base no art. 27 da Resolugdo CADE n° 5/96 decidindo-se pela aprova-
¢do do ato condicionada mediante Termo de Compromisso, devida-
mente homologado posto que o dano seria passivel de neutralizagdo
mediante estabelecimento de condi¢des visando reestabelecer o dina-
mismo concorrencial do mercado.

Acérdao

Ementa. Formagdo de “joint venture”. Reapreciagdo com base
no art. 27 da Resclugdo CADE n® 5/96. Mercado nacional de
cerveja. Estrutura de mercado concentrada. Competigdo pre-
valecente por diferenciac@o de imagem. Fortalecimento de po-
sicdo dominante. Alianga defensiva de posicionamento de pro-
dutos com efeito de desencorajar nova entrada. Ocupagio de
nicho de maior dinamismo no mercado. Reforgo das barreiras
2 entrada de novos concorrentes. Operagdo que supera os li-

3 Acérddo extraido do site do CADE in http://www.mj.gov.br/cade/jurispru_btm
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mites necessarios aos objetivos perseguidos. Dano passivel de
neutralizagdo mediante estabelecimento de condi¢des visando
reestabelecer o dinamismo concorrencial do mercado. A apro-
vagdo do ato condicionada, mediante Termo de Compromisso,
devidamente homologado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos na conformidade dos votos e das
notas eletrbnicas, acordam os Conselheiros do Conselho Administrativo de
Defesa Economica— CADE, ap6s o voto de vista do Presidente do CADE,
Gesner Oliveira, por unanimidade conhecer do pedido de reapreciagio do
Ato de formag@o de “Joint Venture” realizada entre a Companhia e Cerve-
jaria Brahma (CCB), Miller Brewing Company (MBC) e Miller Brewing
M18535, inc. (Miller). Decidiram ainda por maioria aprovar a operagao sob
as condigoes estabelecidas no voto de vista da Conselheira Lucia Helena
Salgado e Silva. Vencidos o Conselheiro-Relator Renault de Freitas Castro,
que condicionou a aprovagido a implementagao pela CCB de programa de
cooperagdo em produgdo e distribui¢do a pequenas cervejarias, o Conse-
lheiro Antonio Fonseca que rejeiton o pedido de reapreciagdo, mantendo a
decisdo original, o Conselheiro Paulo Dyrceu Pinheiro na extenséo de seu
voto e o Conselheiro Arthur Barrionuevo que ndo considerou a operagao
lesiva a concorréncia, ndo se opondo no entanto, aos (ermos de Comproimis-
so negociado com as requerentes. Ficando decidido que: 1) a CCB dever4,
ap6s 15 (quinze) dias da aprovagdo do edital pelo Cade, disponibilizar, por
meio de oferta piblica, parcela de sua capacidade de envasamento nas
embalagens ndo-retorndveis, tipicas do segmento premium; 1.1) os termos
do edita) de oferta e do contrato de envasamento serfo submetidos & apro-
vagao do Cade no prazo de trinta (trinta) dias a contar da data de publicagio
do extrato do Termo de Compromisso, 1.2) o prazo de duragdo do contrato
serd de dois anos, renovaveis por mais dois, com opgdo de mais um ano;
1.3) a selecdo da empresa que contratard o envasamento serd feita por
meio de oferta piblica, estando habilitadas a participar cervejarias que te-
nham registrado participagao inferior a 10% no mercado nacional de cerve-
jaem 1997; 1.4) serd vencedora da oferta piblica a empresa que contratar
mator quantidade; 1.5) o pre¢o de envasamento a ser cobrado pela CCB
serd o equivalente ao do envasamento da cerveja de marca Miller; 1.6) o
volume de envasamento a ser ofertado pela CCB ser4 o equivalente ao do
envasamento da cerveja de marca Miller; 1.7) fica vedado qualquer outro
tipo de vinculo entre a vencedora da oferta piblica e a CCB; 2) ndo haven-
do empresas interessadas ou habilitadas a CCB devera realizar oferta publi-
ca limitada de envasamento, estando habilitadas a dela participar apenas
aquelas micro-cervejarias participantes do Programa de Auxilio Técnico; 3)
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a CCB deverd, ap6s 15 (quinze) dias da aprovagdo do edital pelo Cade,
oferecer 2 micros-cervejarias, por meio de oferta publica, contratos de au-
xflio técnico - Programa de Auxilio Técnico - de modo a transferir tecnologia
de produgdo e de difundir seus conhecimentos em técnicas de gerenciamento
e de engenharia de montagem disponibilizados 8 CCB pela Miller com as
“melhores pratica”; 3.1) os termos do edital de oferta e dos contratos de
auxilio técnico, serdo submetidos ak aprovagdo do CADE no prazo de 30
(trinta) dias a contar da data de publicagdo do extrato do Termo de Compro-
misso de Desempenho; 3.2) o prazo de duragdo do contrato serd de cinco
anos, renovével por mais cinco anos, 3.3) sairdo vencedoras da oferta pabli-
ca as trés micros-cervejarias que propuserem o melhor prego; 3.4) estdo
habilitadas a participar da oferta piiblica do Programa de Auxilio Técnico
micro-cervejarias, existentes ou em projeto, definidas como aquelas empre-
sas que produzem e vendem sua prépria cerveja apenas nas suas proprias
instalagdes; 3.5) fica vedado qualquer outro tipo de vinculo entre a vence-
dora da oferta piblica e a CCB; 4) deverdo ser eliminadas todas as referén-
cias a pregos de produtos produzidos e/ou importados pela Skol e pela CCB
de todos os Acordos firmados com a Miller; 5) deverd a CCB e Miller
promover a assinatura em 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acoérdao,
do Termo de Compromisso homologado. Participaram do julgamento além
do Presidente, do Relator e da Conselheira-Designada para lavrar o ac6rdao,
os Conselheiros Antonio Fonseca, Paulo Dyrceu Pinheiro e Arthur
Barrionuevo Filho. Auséncia eventual e justificada do Conselheiro Lednidas
Rangel Xausa. Presente a Procuradora-Geral do Cade, Doutora Marusa
Vasconcelos Freire. Brasflia, 13 de maio de 1998 (data do encerramento do
julgamento iniciado em 08 de abril de 1998).%

9.2. Antarctica e Anheuser-Busch (Budweiser) - “joint-venture”
Budweiser Brasil Ltda

Medida similar ao caso Miller-Brahma foi tomada pelo CADE,
determinando que a empresa formada através de uma joint venture
deveria desaparecer em dois anos.

Acérdio

EMENTA: Aquisi¢do de participagio acionaria e formagao de
“Joint Venture”. Lei 8.884/94, art. 54. Mercado nacional de
cerveja. Estrutura de mercado concentrada. Fortalecimento de
posigiio dominante. Reforgo das barreiras a entrada de novos

% Ac6rdio extraido do site do CADE in hitp://www.mj.gov.br/cade/jurispru.htm
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concorrentes. Eliminagido de concorréncia potencial.
Desestimulo & entrada de novos “players” independentes no
mercado. Nao agregacdo de dinamismo ao mercado. Nao ge-
ragdo de eficiéncias e beneficios a serem compartithadas com
o consumidor. A operagio supera os limites necessarios aos
objetivos perseguidos. Ndo atendimento as condigdes previs-
tas no § 1°do art. 54 da Lei 8.884/94. Aprovagao do ato con-
dicionada a aceitag@o de condig¢Oes, mediante Compromisso
de Desempenho.

Vistos, relatados e discutidos estes autos na conformidade dos votos e das
notas eletronicas, acordam os Conselheiros do Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica - CADE, por maioria, apds os votos - vistas do Conse-
lheiro Arthur Barrionuevo Filho e do Presidente do CADE, aprovar sob
condigdes 0 Ato de aquisi¢do de participagio acionaria e formagao de “Joint
Venture”, nos termos do voto da Conselheira-Relatora, por entenderem que
o tempo originalmente estabelecido pelas Requerentes pode causar dano ou
ameaca de dano a concorréncia. Decidiram, ainda, que o ndo atendimento
as diretivas indicadas nesta decisdo constituird infragao a ordem econdmica,
sujeitando as Requerentes, individualmente, ao pagamento de multa di4ria
de R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais). Decis&o por maioria, vencidos o Con-
selheiro Arthur Barrionuevo e o Presidente Gesner Oliveira. O Conselheiro
Antonio Fonseca, embora adotando integralmente as razdes do voto € do
aditamento da Relatora, ficou vencido na extensdo do seu voto que nao
aprova a operagdo e tendo em vista a boa fé das Requerentes, a demora no
exame da operagfo pelo Sistema de Defesa da Concorréncia e o custo do
desfazimento da alianga, faculta as Empresas continuar a alianga pelo prazo
mdximo de 24 meses contado da publicacdo da decisdo do Conselho, de-
vendo as Empresas terminar o negécio dentro desse prazo na forma que
lhes convier ¢ nos termos do § 9° do art. 54 da Lei 8.884/94. Por unanimida-
de o Cohselho referendou a decisdo da Relatora de encaminhar procedi-
mento em separado, no dmbito do CADE, com vistas a esclarecer dividas
suscitadas quanto a integralidade da documentagio enviada pelas Reque-
rentes. Participaram do julgamento além do Presidente e da Relatora, os
Conselheiros Lednidas Xausa, Antonio Fonseca, Renault de Freitas Castro,
Paulo Dyrceu Pinheiro e Artur Barrionuevo, presente a Procuradora-Geral,
Marusa Freire. Ausente justificadamente o Conselheiro Paulo Dyrceu Pi-
nheiro na sessdo de encerramento.”’

% Ac6rddo extraido do site do CADE in hitp://www.mj.gov.br/cade/jurispru.htm .
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9.3. Casos apreciados pelo CADE na vigéncia da lei antitruste ante-
rior (Lei 4.137/62)

Na vigéncia da Lei 4.137/62, destacam-se ainda trés casos em
que, no primeiro hé apreciacao e autoriza¢do do CADE para a formagdo
de “joint venture”’; no segundo, néo hé aprecia¢do do CADE em razéo
da matéria; e finalmente no terceiro ndo ha existéncia de efeitos proibitivos
pela lei do CADE.*,

9.3.1. Decisdo na Representagdo 10/87, de 7.5.87, Consulentes:
Volkswagen A.G. e Ford Motor Co.

Decidiu o0 CADE pela licitude da formag&o da joint venture a
Volkswagen A.G. e Ford Motor Co. objetivando a otimizac¢do da produ-
¢do comum e redugdo de custos:

FORMACAO ENTE CONCORRENTES OBJETIVANDO
OTIMIZACAO DA PRODUCAO E REDUCAO DE CUSTOS
- ADMISSIBILIDADE - LIMITES.

Licita é a formag@o de “joint venture” entre empresas concorren-
tes, objetivando a otimizagdo da produc@o comum e a redugao de custos,
eis que se inclui entre os atos de organizagéo da produgio sujeitos a0 prin-
cipio da livre iniciativa, consagrado constitucionalmente, desde que as ope-
ragdes do novo ente obedegam as prescri¢des da Lei 4.137, de 1962.

Referéncia: Decisdo na Representagiao 10/87, de 7.5.87,
Consulentes: Volkswagen A.G. e Ford Motor Co. (DOU de 11.5.87, Segéo
I, p. 6.953).

9.3.2. Decisdo da Representagdo 10/87, de 7.5.87, Consulentes:
Volkswagen A.G. e Ford Motor Co.

REESTRUTURAGCAO DA EMPRESA E RACIONALIZAGAO
DE LINHAS DE PRODUCAO - ASSOCIACAO COM EM-
PRESA DO SETOR QUE PASSA A TER PARTICIPACAO
MINORITARIA NO CAPITAL VOTANTE - CONTROLE
SOCIETARIO E DECISORIO MANTIDO PELO ACIONISTA
MAJORITARIO ATRAVES DE ACORDO DE ACIONISTAS -
NAO INCIDENCIA DO ART. 74 DA LEI 4.137, DE 1962.

% Jurisprudécia extrafda da obra de FRANCESCHINI, José Indcio Gonzaga. Intro-
dugdo ao Direito da Concorréncia. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, pg. 264.
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A formagiio de “joint venture” através de associagdao minoritéria
com empresa do setor, garantido o controle societdrio e decisério do acionista
majoritdrio através de acordo de acionistas, de que resulte racionalizagio da
produgdo e a melhoria nas condigdes da concorréncia através da criagao de
fontes alternativas de suprimento de insumos, ndo incide nos termos do art.
74 da Lei 4.137, de 1962, falecendo ao CADE, portanto, competéncia para
apreciagdo da matéria.

Referéncia: Decisdo da Representagao 10/87, de 7.5.87,
Consulentes: Volkswagen A.G. e Ford Motor Co. (DOU de 11.5.87, Segio
I, p. 6.953).

9.3.3. Decisao no Pedido de Registro de Acordo, de 5.6.87, Interes-
sados: Cia. Industrial Sdo Paulo e Rio, Cisper, Indiistria e Comércio
S.A., Campo bom - Indiistria, Comércio, Participagées e Represen-
tagées S.A. e Cia. Vidraria Santa Marina

Joint venture aprovada tendo em vista ndo se vislumbrarem efei-
tos proibidos pela lei antitruste em vigor.

ACORDO DE “JOINT VENTURE” - INEXISTENCIA DE
EFITOS PROIBIDOS PELA LEI DO CADE -
ADMISSIBILIDADE.

Admissivel € o registro de acordo de joint venture em cujo teor
ndo se vislumbrem efeitos proibidos pela Lei do CADE, sem prejuizo, po-
tém, do acompanhamento normal da execugdo do ajuste.

Referéncia: Decisiio no Pedido de Registro de Acordo, de 5.6.87,
Interessados: Cia. Industrial Sdo Paulo e Rio, Cisper, Indistria e Comércio
S.A., Campo bom - Industria, Comércio, Participagoes e Representagdes
S.A. e Cia. Vidraria Santa Marina, Conselheiro-Relator: Geova Magalthaes
Sobreira (DOU de 8.6.87, Segdo 1, p. 8.799).

10. REPRESSAO CIVIL

Cumpre fazer breves referéncias a responsabilidade civil perante
atos de concorréncia desleal . A responsabilidade civil se funda na culpa
(subjetiva) ou na possibilidade de socializagao das repercussoes
econdmicas do dano (objetiva), assegurando a0 empresario a reparagao
aos danos sofridos™ . Aplica-se o disposto no Cédigo Civil, arts 1059 e
1525,

% Cf. COELHO, Fébio Ulhoa, op. cit. p. 188 e ss.
% Vide lei de Propriedade Industrial arts. 195 a 210.
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11. CRIMES CONTRA A ECONOMIA POPULAR

A Lei Penal 1.521/51 coexiste com a Legislagdo administrativa
8.884/94, cumprindo ressaltar, inclusive, o art. 19 da legislagio antitruste
brasileira, dispondo que “a repressdo das infragdes da ordem econdmica
ndo exclui as puni¢des de outros ilicitos revistos em lei”.®!

O art. 3°%, inciso 111 dalei em referéncia, enquadra como crime
contra a economia popular “promover ou participar de conséreio, con-
Vvénio, ajuste, alianga ou fusdo de capitais, com o fim de impedir ou
dificultar, para o efeito de aumento arbitrdrio de lucros, a concorrén-
cia em matéria de produgdo, transportes ou comércio...”

Tem-se, portanto, que a legislagio brasileira - tanto no dmbito da
legislagdo antitruste como no cerne da legislagio que define os crimes
contra a economia popular, ndo considera ilicita a concentragio empresa-
rial em si. A mera constitui¢0 de joint venture contratual nio implicaem
crime ou infragdo contra a ordem econdmica; todavia, cofbem-se as situ-
agOes abusivas criminosas praticadas pela combinago interempresarial
sob a égide da associag@o empresarial®, enquadraveis nas condutas
delituosas descritas pelas Leis 8.884/94 ¢ 1.521/51.

CONSIDERAGOES FINAIS

A crescente internacionalizagdo da economia decorrente princi-
palmente da redugio de barreiras ao comércio mundial, da maior veloci-
dade das inovagdes tecnoldgicas e dos grandes avangos nas comunica-
¢oes, tem exigido das empresas mudangas na atuagao.

Tal fato podera ser positivo para o mercado e para-as nagdes,
desde que provoque um maior equilibrio competitivo € comercial, vindo
portanto a relevar “o papel cada vez mais imprescindivel das politi-
cas industrial, de comércio exterior e de defesa da concorréncia (e da

St A presente abordagem tenciona, apenas, posicionar a joint venture perante as
legislagGes 8.884/94 ¢ 1.521/51. Para maior aprofundamento ao tema, vide art. 5°,
inciso XXXV, Constituicio Federal/§8: art. 196 e incisos do Cédigo Penal; art. 176,
Dec. Lei 9279/96(Cédigo da Propriedade Industrial); Lei Del. 4/62 (intervengdo no
dominio econdmico); arts. 4 a7 ¢ 11 a 17 da Lei 8.137/90 (crimes contra a ordem
tributéria, econbmica e outras relagtes de consumo),

©Vide Mauro Rodrigues Penteado, in Sociedades... cit. p. 80.
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necessidade de articulagdo entre elas) na agenda da globalizagdo da
economia (...) . Partindo-se do principio de que a chamada
globaliza¢do ndo € panacéia para os males distributivos de que pa-
dece a economia mundial, as fusGes e associagdes de empresas, as-
sim como os investimentos diretos explicados ou induzidos por esse
“fenémeno”, devem merecer cuidadosa avaliagdo de seus custos ¢
beneficios sociais para o Pais, como em qualquer outro caso, sem a
contaminagdo de exageros nacionalistas ou liberais, mas tendo sem-
pre em vista os altos interesses das politicas piblicas nacionais.”

As joint ventures consistem certamente, em modalidade juridica
atual, vital tanto no Ambito interno como na tendéncia de globaliza¢do dos
mercados. As parcerias empresariais, indubitavelmente, estdo se mos-
trando mecanismo juridico e econdmico responsdvel pela ag¢ao
integracionista do Mercosul.

O processo de globalizago devera possibilitar uma economia de
complementaridade, e nesse interim as formas de sinergia interempresarial
constituirdo em instrumento vital para a efetivagdo do processo
integracionista. *

O empresariado com certeza acompanha a evolugdo do cenério
econdmico e os efeitos da globalizagdo nos mercados. Alguns percebe-
rao as vantagens competitivas que se lhe apresentam os outros mercados,
muitos verdo novos concorrentes surgirem. Poucos desmistificam as op-
¢oes de parcerias, elegem e negociam parcerias, firmam-se segundo uma
das modalidades da associagdo, e uma joint venture certamente se apre-
sentard mais apta a conquistar e sobreviver nos mercados.

- A perspectiva apontada no mercado globalizado € que, a
recorréncia a modalidades de associagdes empresariais, na forma de joint
ventures se fixe ainda mais, € principalmente com a consolidacdo de blo-
cos econdmicos, em especial 0 Mercosul, ensejando premente necessi-
dade de desenvolvimento de novas formas de colaboragiio interempresarial.

# Cf. Cf. relatério e Voto do Conselheiro Renault de Freitas Castro proferido na41*
sessdo ordindria realizada em 11 de junho de 1997 in www.mj.gov.br/cade/default.asp.
# V. LUPATELLI Jr. Alfredo e MARTINS, Eliane Maria Qctaviano Martins, in
Mercosul : Atuagio Empresarial e os Efeitos da Globalizagdo, Revista de Direito do
Mercosul, Buenos Aires : LaLey, vol. 2, dez. 98.
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Tal como numa corrida de fundistas, haverdo vencedores e vencidos,

E neste interim, cumpre ressaltar que, se realmente o objetivo do
Mercosul é o mercado comum, ndo poderd neglicenciar nos seguintes
pontos vitais : a adogio urgente da supranacionalidade, conjuntamente
com arelevancia do papel fundamental do direito da concorréncia e os
abusos do poder econdmico. Medidas eficazes de defesa da concorrén-
cia s@o, pois, inadidveis, até porque em primeiro plano estd em jogo a
protegdo do universo consumidor no Mercosul. Requer-se harmonizagio
urgente das normas relacionadas a defesa da concorréncia., que, aum s6
tempo, permita o desenvolvimento do fluxo de comércio intra-bloco e
coiba as préticas restritivas da concorréncia.

Destarte, as leis que visam coibir a concorréncia desleal, devem
ser analisadas com cautela e discernimento, de forma que sejam aplicadas
com a prudéncia que o assunto requer. A investigacdo requer percepgao
acurada dos mecanismos iniimeros de uma economia livre, para que néo
se colham resultados indesejdveis causados a economia dos paises e aos
consumidores.

Nio se deve reprimir o ato de concorréncia, mas sim rechagara
deslealdade na concorréncia, coibindo abusos e desmandos. Efetivar a
busca incessante da verdade e a aplicagdo da justica, sob a €gide da
protegdo a Nagao, a ordem econdmica € ao consumidor.

Ademais, exige-se conscientizagdo de que o principio da livre
concorréncia, calcado em competi¢do honesta, livre de fraudes e abusos,
é principio norteador da ordem econémica consagrado pela CF/88. A
concorréncia em si, é benéfica e necessdria para 0 mundo capitalista;
pregos baixos e monop6lios de mercado, nem sempre so origindrios de
deslealdade, mas fruto de eficdcia empresarial.
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