




















4. Lei Complementar, a de n° 24, de 7/1/1975, ja existia, com
essa finalidade, antes, portanto, da Constitui¢ao de 5/10/1988.

5. E, a esta altura, ja estd em vigor a Lei Complementar n° 87, de
13/9/1996, cujo art. 1° reitera a incidéncia do ICMS sobre todo e qualquer
servigo de comunicagdo, regulando também a forma pela qual os Estados
e o Distrito Federal concederdo isengdes, incentivos e beneficios fiscais.

6. Reconhecida a relevancia dos fundamentos juridicos da agdo
(fumus boni iuris), é de se considerar presente, também, o requisito do
periculum in mora, ja que o Distrito Federal, por forga dos dispositivos
impugnados, estd impedido de arrecadar ICMS sobre servigos de radio-
difusdo sonora e de sons e imagens, o que por certo lhe acarreta conside-
ravel prejuizo, ndo se podendo desprezar, ademais, a possivel demora no
processamento e julgamento final da ag@o.

7. Medida Cautelar deferida, para se suspender, ex nunc, até o
julgamento final da ag@o, a eficacia das expressdes “de que trata o art.
21, XI, da CF”, contidas na alinea b do inc. I do art. 132 da LODF.

8. Decisdao Unanime” (RTJ 163, p. 70).

O problema que se coloca, todavia, esta vinculado ndo a concessdo do
incentivo fiscal, mas ao recolhimento do tributo pelo beneficiario e a sua devo-
lugdo posterior sob a forma de empréstimos.

Parece-me que, nesta hip6tese, embora possa configurar estimulo finan-
ceiro, nele esta incluido um estimulo fiscal disfargado. A concessao, todavia,
pelos Estados, ndo conforma incentivo fiscal capaz de violentar o art. 155 da
Lei Suprema.

E que no momento em que o tributo ¢ recolhido, o pagamento encerra a
relagdo tributdria entre o poder publico e o contribuinte, tendo a legislagdo sido
seguida rigorosamente como determina a Lei Maior.’

A partir do momento que os recursos ingressam nas burras governamen-

tais, cabe a entidade federativa— no Brasil, os Estados — utilizar-se desses re-
cursos como determina a lei orgamentaria e, se esta admite que sejam utiliza-

5 Osarts. 156, inciso I, e 162, incisos I e I, do CTN, estdo assim redigidos: “Art. 156. Extinguem
o crédito tributario: I. o pagamento; ...”; “Art. 162. O pagamento ¢ efetuado: I. em moeda cor-
rente, cheque ou vale-postal; II. nos casos previstos em lei, em estampilha, em papel selado, ou
por processo mecénico”, tendo Ricardo Lobo Torres comentado: “Sao diversas as modalidades
de pagamento previstas no CTN: moeda corrente, cheque, vale-postal, estampilha, papel selado
€ processo mecanico. Algumas outras formas ndo foram contempladas no Cédigo, mas sio ad-
mitidas por leis especificas: Titulos da Divida Publica e dagdo de bens iméveis ou mercadorias.
Os servigos ja nao se compreendem entre as modalidades e pagamento.

O tema ¢ sensivel aos avangos tecnol6gicos que levaram ao desuso algumas dessas modali-
dades (estampilha) e permitiram a utilizagdo de novos meios, especialmente os eletronicos”
(Comentarios ao Codigo Tributéario Nacional, vol. 2, Ed. Saraiva, 1998, p. 351).
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dos para financiamentos, a evidéncia, a lei orgamentéria ser4 cumprida, mes-
mo que o referencial esteja vinculado ao quantum arrecadado. E que, esgotada
a “relagdo tributdria”, inicia-se um novo tipo de relagdo, que é a “financeira”, e
esta inclui-se na denominada triplice autonomia que as entidades federativas
gozam no Pais (politica, administrativa e financeira), ndo havendo como con-
testa-la perante o Judiciario.

E de se lembrar que, no Brasil, as decisdes da Suprema Corte todas elas ful-
minaram incentivos fiscais (rentincia fiscal) e ndo incentivos financeiros (emprésti-
mos em condigdes menos favoraveis), na minha opinido, sinalizando que tais esti-
mulos ndo s3o inconstitucionais, ndo cabendo ao Poder Judicidrio exaurir critérios
de oportunidade e relevancia da Administragdo Publica no interesse publico e de
seus “administrados” (horrivel vocébulo do direito brasileiro que, a meu ver, agride
o verdadeiro conceito de “cidadania”, em que o Estado € que esta a servigo do cida-
ddo, ndo sendo este um mero tutelado do Poder).

Por fim, € de se lembrar que a Unido ndo pode interferir em incentivos
fiscais dos Estados, por expressa determinag@o do constituinte, estando o § 6°
do art. 150 assim redigido:

“§ 6° Qualquer subsidio ou isen¢éo, redugdo da base de calculo, con-
cessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a impostos, taxas
ou contribuigdes, s6 podera ser concedido mediante lei especifica, federal, es-
tadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas
ou o correspondente tributo ou contribuigdo, sem prejuizo do disposto no art.
i85, § 2°, X11, g”°.

6  Helenilson Cunha Pontes ensina: “O art. 151, III, tem uma finalidade clara: a protegdo das

autonomias estadual, distrital e municipal, seriamente comprometidas caso se permitisse a
Unido invadir a competéncia tributaria das demais unidades federadas, concedendo isen-
¢oes de tributos no ambito da competéncia atribuida privativamente pela Constituigéo a es-
sas politicas. E diante deste objetivo de protegdo da descentralizagdo do poder financeiro,
fundamental a configuragdo do Estado federal, que deve ser interpretado o citado dispositi-
vo que veda a instituigdo, pela Unido, de isengdes heterénomas, ja que autonomia ndo é so-
mente direito e poder de autogovernar-se, mas manter-se com recursos proprios, os quais
tém origem na discriminagdo de competéncias tributirias que, no Brasil, é estabelecida
constitucionalmente.
Portanto, a disciplina dos tributos cuja competéncia impositiva fois atribuida aos Estados,
Distrito Federal e Municipios cabe, nos termos da Constitui¢do Federal, exclusivamente a
estas pessoas politicas, seja por forca da regidez do sistema constitucional tributério brasi-
leiro, seja por forga do Principio Federativo, clausula pétrea da ordem constitucional patria.
Assim, contraria a ordem constitucional brasileira a disciplina de tributos estaduais e muni-
cipais pelo Tratado de Assung@o, bem como os acordos posteriores e complementares que o
sucederem, a fortiori quando estabelecerem isengdes nas esferas estadual e municipal, além
das hipoteses previstas constitucionalmente (art. 155, § 2°, XII, “e”, e 156, § 3°, II)” (Pes-
quisas Tributarias — Nova Série 3, Co-ed. CEU/ Revista dos Tribunais, 1997, p. 383).
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A matéria foi amplamente debatida no XXII Simp6sio de Direito Tribu-
tario do CEU, com a seguinte conclusdo do Plenério:

“PROPOSTA DA COMISSAO DE REDACAO APROVADA
EM PLENARIO — O Tratado de Assungio, bem como acordos poste-
riores de que o Brasil foi signatério, ndo pode disciplinar tributos esta-
duais e municipais inclusive concedendo isengdes nas esferas estaduais
e municipais. (Unanime — Nao 59, Sim 41).

COMISSAO 1: (22 VOTOS) — A resposta é ndo. Excetuadas as
hip6teses do art. 155, § 2°, X1, e, € 156, § 3°, 11, os arts. 151,111, e 150, §
6°, a Constituigdo Federal proibe a Unido de decretar isengdes de tribu-
tos estaduais e municipais. Portanto, ndo esta o Presidente da Republica
autorizado a desconsiderar dispositivo constitucional para firmar trata-
dos veiculadores de isengdes que sé as entidades federais com compe-
téncia impositiva poderiam conceder.

(14 VOTOS) — Na consecugdo do interesse do Estado Federal
Brasileiro, a Unido, enquanto 6rgéo de representagdo perante os Estados
estrangeiros (art. 21, / da Constitui¢do Federal), pode firmar Tratados e
Convengdes disciplinando tributos estaduais e municipais, inclusive
concedendo isengdes.

COMISSAO 2: (27 VOTOS) — O tratado de Assungdo, bem
como os acordos posteriores e complementares, pode disciplinar tribu-
tos estaduais e municipais.

(6 VOTOS) — O tratado de Assung¢@o, bem como os acordos pos-
teriores e complementares, ndo pode disciplinar tributos estaduais e mu-
nicipais.

COMISSAO 3: (31 VOTOS) — Tratados, em que o Brasil for sig-
natario, ndo podem disciplinar, nem mesmo conceder isengdes, nas esfe-
ras estaduais e municipais, a nao ser que as entidades federativas envolvi-
das reconhegam em suas ordens juridicas as inovagdes pretendidas.

(12 VOTOS) — Os tratados internacionais ndo isentam tributos
estaduais e municipais, mas, apenas suspendem a eficacia da competén-
cia tributéria de Estados e Municipios, em fungao de um acordo em que
o Estado Nacional brasileiro, soberanamente, em igualdade de condi-
¢Oes, negociar com outros Estados, também contratantes e igualmente
soberanos” (Pesquisas Tributarias — Nova Série n° 4, Co-ed. CEU/Re-
vista dos Tribunais, 1998, p. 776).

II — Admitindo que seja vélida a concessdo de um incentivo fiscal de
carater regional, ha algum limite a sua dimensdo concreta?

Esclarecida minha posi¢do em relag@o a diferenga entre incentivo finan-
ceiro e fiscal, em relagdo aos incentivos fiscais ou tributrios oriundos da mal
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denominada “renuncia fiscal”, questiona-se se o incentivo fiscal, de carater re-
gional, deve ter alguma limitagdo em sua dimensdo concreta.

A resposta ¢ negativa, na medida em que admitindo-se que a renincia
pode ser completa, isto é, pode resultar na desoneragdo absoluta do tributo, por
isengdes, ndo-incidéncias, aliquotas zero, a nitidez, ndo ha limite a que se pos-
sa outorgar tais incentivos em relagdo a qualquer tributo regional.”

Quanto ao ICMS, a limita¢do ndo diz respeito ao nivel do incentivo,
mas a condi¢do da concessdo, visto que um Estado ndo € livre para conce-
dé-los, sem a concordincia dos demais.

E de se notar que, por ser o ICMS tributo semelhante ao IVA e, por con-
seqiiéncia, de vocagdo nacional, visto que incide sobre a circulagdo de bens e
servigos em todo o territério nacional, tendo o constituinte atribuido compe-
téncia impositiva aos Estados, houve por bem deles retirar o poder de conceder
livremente incentivos, pois parte destas concessdes poderia atingir o poder de
tributar de outras unidades ou distorcer a realidade fiscal do Pais.

Com efeito, rentincias do género “isen¢do” — em que, pelo direito brasi-
leiro, nasce a obrigag@o tributaria, mas ndo o crédito tributario — poderiam re-
presentar a concessdo de créditos escriturais em outros Estados, que ndo corres-
ponderiam ao pagamento de tributos. Em outras palavras, os Estados receptores
de mercadorias provenientes daqueles outros concedentes de isengdes, pelo
principio da ndo-cumulatividade, seriam obrigados a conceder créditos relativos
a obrigagdes tributarias nascidas sem que tivesse havido pagamento do tributo.

E que o art. 175 do CTN tem a seguinte redagdo:
“Art. 175. Excluem o crédito tributario:
I — a isencgao;
II — a anistia.

Paragrafo unico. A exclusdo do crédito tributario ndo dispensa
o cumprimento das obrigagdes acessorias dependentes da obrigagdo

7  Escrevi: “Resumindo o que foi dito sobre as quatro formas até o presente, tem-se que na
imunidade nio nasce nem obrigagio tributaria, nem o crédito correspondente, por forga de
vedagdo absoluta da Carta Magna ao poder de tributar. Na ndo-incidéncia ndo nasce nem
obrigagio tributaria, nem o crédito respectivo, por forga do ndo exercicio da capacidade —
ou na linguagem constitucional — da competéncia, a que tem direito o Poder Tributante.
Na isengdo nasce a obrigagao tributaria, mas ndo nasce o crédito tributario, em face de esti-
mulo legal expresso. Na aliquota zero nascem a obrigagdo tributdria e o crédito tributario,
que ficam, todavia, reduzidos a expressdo nenhuma.

Como se percebe, todas as quatro formas desonerativas implicam idéntica exclusao de 6nus
fiscal para o sujeito passivo da relagdo tributéria, mas tém conformagao juridica distinta”
(Direito Empresarial — Pareceres, 2° ed., Ed. Forense, 1986, p. 305).
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pnnmpal cujo crédito seja excluido, ou dela conseqiientes”, determinan—
do que a iseng@o exclui o crédito tributario, mas ndo exclui a obngac;ao

Por esta razdo, a Constituigdo impds, quanto ao ICMS, dois tipos de li-

mitac3o.

A primeira, no que concerne as isengdes e ndo-incidéncias, estas, a meu ver,

desnecessarias. Assim redigido esta o art. 155, § 2°, inciso II, da Lei Suprema:

“§ 2° O imposto previsto no inciso I atendera ao seguinte:

II — a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contra-
rio da legislag@o”.
Nestas hipdteses, o ICMS passa a ser um tributo cumulativo.
A segunda hipotese refere-se a imposi¢do senatorial de definigdo das

aliquotas interestaduais e o direito de os Estados alterarem-nas por convénios,
ou seja, por acordo entre eles, podendo, inclusive, definir as aliquotas ou as
isengdes possiveis, desde que com a concordanma do concerto das unidades fe-
derativas representadas no CONFAZ.’

O CONFAZ ¢, por outro lado, 6rgdo que retne Secretéarios da Fazenda

de todos os Estados, tendo a participagdo direta do Ministro da Fazenda, na
busca da unidade que foi desejada pelo constituinte.

A primeira lei aplicavel as iseng¢des foi aquela de 1975 (Lei Comple-

mentar n° 24), que, em seu art. 6°, declarava que:

8

20

Walter Barbosa Correa relembra: “Importante questdo doutrindria dividia a doutrina, antes da
publicagdo do CTN no sentido de saber se a isengdo extinguia a obrigagdo (e conseqiiente-
mente o respectivo crédito) ou excluia apenas o crédito, RUBENS GOMES DE SOUSA em
Parecer publicado na Revista de Direito Administrativo n° 92, pag. 376, d4 pormenorizada
noticia daquela divergéncia, colocando-se entre os defensores da extingdo do crédito, orienta-
¢80 que em nossa opinido foi acolhida pelo CTN. E sem embargo disso, aquele autor, expres-
samente, afirma que o CTN ndo tomou partido da controvérsia, o que ndo nos parece correto,
visto como o CTN — sem aludir a qualquer efeito ou conseqiiéncia da isengo sobre a obriga-
¢do tributaria — versa a figura tributaria como exclusdo do crédito tributério.

Assim, ndo obstante a isengdo acarrete, na pratica, e em nosso entender, a anulagio ou esva-
ziamento, total ou parcial, da obrigagdo tributéria, a doutrina escolhida pelo CTN apenas
cuidou da iseng¢do como excludente do crédito, resultando dessa técnica que a obrigagao tri-
butéria, cujo crédito ficou excluido, se mantém integra” (Comentarios ao Cédigo Tributario
Nacional — volume 2, J. Bushatsky Editor, 1976, pp. 202/203).

Os incisos IV e V do § 2° do art. 155 tém a seguinte redagdo: “§ 2° O imposto previsto no in-
ciso IT atendera ao seguinte: ... IV. resolugdo do Senado Federal, de iniciativa do Presidente
da Republica ou de um tergo dos Senadores, aprovada pela maioria absoluta de seus mem-
bros, estabelecera as aliquotas aplicaveis as operagdes e prestagdes, interestaduais e de ex-
portagdo; V. é facultado ao Senado Federal: a) estabelecer aliquotas minimas nas operagoes
internas, mediante resolugdo de iniciativa de um tergo e aprovada pela maioria absoluta de
seus membros; b) fixar aliquotas maximas nas mesmas operagdes para resolver conflito es-
pecifico que envolva interesse de Estados, mediante resolugdo de iniciativa da maioria ab-
soluta e aprovada por dois tergos de seus membros”.
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“Os convénios entrardo em vigor no trigésimo dia apds a publica-
¢do a que se refere o art. 5°, salvo disposi¢do em contrario”,

tendo sido seguida do Convénio 66/86 e da Lei Complementar n°® 87/96.

E bem verdade que, no passado, o vocabulo “isen¢do” foi estendido a di-
versos outros “estimulos” que ndo a prépria isengdo. A matéria foi repisada, na
atual Constitui¢@o, pelo inciso XII do § 2° do art. 155 que, na letra g, permitiu
que qualquer espécie de estimulo fosse autorizado por lei complementar. Repi-
to a redagdo do dispositivo:

“XII — cabe a lei complementar:

g) regular a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do
Distrito Federal, isengGes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedi-
dos e revogados.”"’

A limitagdo, portanto, ndo € do quantum do incentivo a ser concedido,
no concernente a0 ICMS, mas da autorizagdo para concedé-lo, matéria que de-
pende da concordancia das demais unidades legislativas.

E de se lembrar que o poder outorgado aos Estados leva-os, muitas vezes,
a obter concessoes das outras unidades, com a ameaga de veto para certas delibe-
ragoOes, poder que alguns tributaristas denominam de “chantagem oficial”.

E de se lembrar, por fim, que, nada obstante, a vedagdo constitucional,
objeto ndo s6 da Constitui¢do Federal, como da lei complementar, tem ocorri-
do a concessao de incentivos ndo autorizados por quase todas as unidades fede-
rativas, com poucos recursos ofertados perante o Poder Judiciario. E que, ape-
sar de inconstitucionais, as unidades federativas que se valem do mesmo expe-
diente, sentem-se desestimuladas em contestar junto ao STF a concessdo de in-
centivos por parte de outras unidades, independentemente de autorizagdo. Vale
dizer: quase todas concedem-nos em clara violagdo a Lei Suprema.'

[t}

10 Escrevi: “Todavia, a letra “g” trata apenas de estimulos fiscais e ndo de subsidios de outra

natureza, tais como crediticios ou premiais.
Entendo eu que, se, de alguma forma, pretenderem os Estados contornar a rigida proibi¢do
que futura lei complementar possa impor ou que a lei complementar atual ja tenha imposto,
nada h4, na Constitui¢do, que possa impedir outras formas de estimulos néo-fiscais” (Co-
mentario a Constituigdo do Brasil, 6° volume, ob. cit., p. 515).

11 A Lei Complementar n° 87/96 pretendeu eliminar esta pratica definitivamente, com o que
acabaria a guerra fiscal entre os Estados. Todos os dispositivos, a pedido dos governadores,
foram vetados pelo Presidente da Republica, tendo sido assim veiculada a lei:

“Art. 27 (VETADO).
Art. 28 (VETADO).
Art. 29 (VETADO).
Art. 30 (VETADO)”.
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III — O 6rgéo oficial de controle das praticas concorrenciais (no Brasil,
o CADE) pode impedir a frui¢do, ou neutralizar os efeitos nos pregos, de in-
centivos fiscais ou subsidios financeiros concedidos pelo poder piblico?

O art. 173, § 4°, da Constituigdo Federal esté assim redigido:

“§ 4° A lei reprimira o abuso do poder econdmico que vise a
dominagdo dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao aumento
arbitrario dos lucros”,

tendo a Lei n° 8.884/94 — ainda contestada em alguns de seus comandos, sob a
alegagéo de estar maculada pela inconstitucionalidade — regulamentado o dis-
positivo.

De qualquer forma, a lei tem sido aplicada e 0 CADE transformou-se em
um 6rgdo independente, tendo, com suas resolugdes, agilizado o controle da
concorréncia no Pais, evitando aquela predatoria.'”

Nio tem o CADE, todavia, poderes para disciplinar a autonomia finan-
ceira das entidades federativas, nem pode obstaculizar politica de incentivos
de caréter desenvolvimentista.

Pessoalmente, ja defendi a tese de que o poder publico poderia ser leva-

do as barras do CADE, sempre que propiciasse a concorréncia desleal ou ge-
rasse privilégios descompassadores da concorréncia.

12 Gesner José de Oliveira Filho, presidente do CADE, assim se referia aquele: “O controle
das agéncias de defesa da concorréncia sobre a estrutura dos mercados constitui pratica co-
mum em paises maduros e vem ganhando importincia crescente em economias emergen-
tes. Tal atividade envolve exame de atos de concentragdo econémica, tais como fusdes,
aquisigdes, joint ventures ou incorporagdoes.

No Brasil este tipo de controle é recente, tendo sido instituido pela Lei n° 8.884, de junho de
1994. Desde entdo, o Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) julgou 174
atos de concentragdo, em contraste com a experiéncia secular dos EUA e mais recentemente
da Australia, Canada e varias nagdes européias. Apesar de curta, tal experiéncia parece den-
sa relativamente s demais economias emergentes. Além disso, algumas circunstancias co-
muns com paises onde a cultura da concorréncia ainda ndo se encontra consolidada tornam
o exemplo brasileiro Gtil como referéncia para o esforgo de construgao institucional ora em
curso em nagdes em desenvolvimento.

A exemplo de varias outras 4reas de politica publica, tornou-se imperativo agilizar os 6rgaos
de defesa da concorréncia. Isto decorre, entre outros fatores, do intenso processo de reestrutu-
ragdo produtiva em curso no Pais, associados a desestatizagdo e a abertura da economia.
Diante de tais circunstincias o CADE promoveu mudangas no procedimento de analise de
atos de concentra¢do de maneira a torna-lo mais célere e claro, dando tratamento distinto
aos casos simples e complexos, assegurando, assim, a seguranca juridica dos agentes eco-
ndmicos e viabilizando eficiéncias como a diminuicéo do risco de investimento, o estimulo
a inversdes, produgéo e emprego.

A edigdo da Resolugdo 5, de 28 de agosto de 1996, constitui passo importante nesta diregao
ao romover: 1) criagdo de procedeimento simplificado de analise; e 2) integragdo e coorde-
nagao das atividades do CADE com os 6rgéos de governo que também tém atribui¢oes defi-
nidas em lei na 4rea de defesa da concorréncia: SDE e SEAE” (Empresas Familiares Brasi-
leiras — Perfil e Perspectivas, Negécio Editora, 1999, p. 183).
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Nao tem sido, todavia, tese vitoriosa, a luz da autonomia das entidades
federativas, que, na Constitui¢do Brasileira, € clausula pétrea, pois assim deter-
mina o art. 60, § 4°, inciso II:

“§ 4° Naio serd objeto de deliberagdo a proposta de emenda ten-
dente a abolir:

I — a forma federativa de Estado;”!3

13 Comentei o artigo dizendo: “A forma federativa de Estado era “clausula pétrea" na pretérita
Lei Suprema. A Emenda Constitucional n° 26/85, “originaria” de um poder constituido,
pretendeu desconsiderar as “normas inalterdveis” (duas apenas) da Constituigdo anterior.
Os constituintes, todavia, ndo admitiram mudar a forma federativa e o plebiscito ndo hospe-
dou a monarquia. Desta forma, as cldusulas anteriores foram mantidas na atual Constitui-
¢do, uma delas, entretanto, deixando de ser pétrea (Repiblica).

A forma federativa do Estado ¢ tema vago. Nao ha como pretender criar, no dizer de Oscar
Corréa, normas pétreas de dificil delimitagdo. As normas pétreas devem ser precisas, claras.
No julgamento do IPMF, no STF, diversos ministros manifestaram-se sobre os problemas ge-
rados por normas pétreas genéricas, o que leva os Tribunais a trabalhar com a construction do
direito americano.

A expressdo “forma federativa de Estado” é expressdo suficientemente genérica a ofertar
um campo de dificil apreensdo de seus limites pétreos.

Imagine-se que, por emenda constitucional, decidisse o Congresso Nacional retornar ao siste-
ma federativo anterior, retirando do Municipio o status de entidade de Federagdo. Tem o Mu-
nicipio um status superior, s6 que ndo respeitado no Congresso Nacional e subordinado a in-
tervengdo estadual, ndo podendo exercer tal poder de intervengéo sobre nenhuma das demais
entidades federativas. Acresce-se que sua propria autonomia financeira é limitada, estando
subordinada ao controle externo de contas por parte do Estado, excegao feita aos Municipios
de Sdo Paulo e Rio de Janeiro. Com efeito, tanto os Conselhos de Contas Municipais como os
Tribunais de Contas dos Estados sdo os 6rgios de controle externo encarregados de assesso-
rar as Camaras Municipais e emitir pareceres sobre a execugdo orgamentaria.

Por outro lado, nenhuma Federagdo dos paises civilizados oferta a0 municipio o estatuto de
ente federativo.

Pergunta-se: se, por uma emenda constitucional, decidir o Congresso Nacional eliminar o
Municipio do concerto federativo, seria tal emenda inconstitucional? Aboliria o sistema fe-
derativo de governo?

Duas correntes de pensamento sdo apresentadas a este raciocinio.

A primeira delas ¢ a de que o inciso I cuida da Federagéo brasileira como foi plasmada pela
Constituigdo e qualquer alteragdo em seu perfil é forma de reduzir o sistema federativo,
atingindo norma pétrea que ndo poderia ser modificada. Ndo de qualquer sistema federati-
vo, mas do sistema federativo brasileiro cuida a “norma pétrea” e este sistema, como plas-
mado foi em 88, é 0 que ndo pode ser modificado.

Outra corrente, todavia, entende que tal mudanga seria possivel, visto que fala a Constitui-
¢do em “abolir” a forma federativa de Estado e a eliminagdo do Municipio do concerto fede-
rativo ndo implicaria a aboligdo do sistema federativo do Estado.

Como se percebe, as normas pétreas exclusivamente genéricas ofertam questdes exegéticas
complexas, apenas solucionaveis pela contruction da Suprema Corte, que definird em cada
caso concreto os limites da inalterabilidade” (Comentarios do Brasil, 4° volume, Tomo I, 2*
ed., Ed. Saraiva, 1999, pp. 398/402).
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Em outras palavras, a concorréncia desleal, no Pais, decorre de prética das
proprias empresas, que buscam, sempre por procedimentos ilegais, assenho-
rar-se do mercado, constrangendo concorrentes, quando nio os eliminando.

Incentivos fiscais, todavia, podem ser obtidos por qualquer investidor
que queira fazer jus a eles, isto é, sem privilégios ou preferéncias. Quase sem-
pre os estimulados ofertam contrapartida em investimentos, ndo havendo,
pois, em sua agdo, tentativa do incentivado em promover a concorréncia des-
leal, mas sim de conseguir melhores condigdes para se desenvolver, nesta ou
naquela regido.

A evidéncia, como conseqiiéncia dos incentivos fiscais auferidos, o pro-
duto da empresa incentivada pode tornar-se mais competitivo, mas 0 acesso
aos incentivos esta aberto a todos os que deles queiram beneficiar-se.

As hipéteses, portanto, a serem examinadas pelo CADE, decorrem de
comportamento aético e abusivo das empresas e ndo de um processo estimu-
lador, aberto a todas as empresas, mesmo que, como conseqiiéncia, aqueles
que aceitaram o desafio, no tempo, possam beneficiar-se dos estimulos ofer-
tados pelas unidades federativas, pois sdo estes a contrapartida dos investi-
mentos. '

E de se lembrar que, se assim ocorresse, um departamento da Unido es-
taria atingindo a autonomia federativa de entidade fiscalizada, o que nédo se
pode admitir a luz do pacto federativo brasileiro.

A matéria poderd, todavia, ser discutida junto ao Poder Judiciario, que
tera problemas para considerar descompensatorios os incentivos, a ndo ser que
obtidos em violagdo a Constituigdo. Se ndo tiverem ferido texto supremo, mes-
mo que possam beneficiar empresas, na competitividade setorial, o certo é que
nem o Poder Judiciario nem o CADE nada poderio fazer.

Em outras palavras, a pratica de incentivos, que permitiram a recupera-
¢do da Europa depois da Segunda Guerra, ¢ considerada essencial para o de-

14 Alberto Venancio Filho escreveu sobre a realidade brasileira desta segunda metade do sé-

culo: “A segunda reflexdo, e a final, ¢ a de que realmente no atual contexto da economia
brasileira estamos, realmente, caminhando para uma economia concentrada. Ainda que se
aumente e se amplie o nimero de pequenas e médias empresas, € sob o regime oligopolisti-
co que se devera exercer o processo de desenvolvimento da economia brasileira. Isto coloca
em questdo o problema da legislagdo antitruste e monopolistica e do combate a concentra-
¢do e de favorecimento a competigéo.
Parece-nos que devemos partir para um tipo e agao que ndo coibam essas formas de agrega-
¢do econdmica, que em si mesmas ndo sdo nem boas nem mds, mas que se procure examinar
as formas abusivas que possam exercer, de forma a que se mantenha o minimo de competi-
¢do indispensavel ao desenvolvimento das economias de mercado, que tem sido até agora a
experiéncia mais propicia no campo do desenvolvimento econémico” (Caderno n° 3 de Di-
reito Econémico, Co-ed., CEEU/COAD, p. 16).
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senvolvimento de determinados setores ou areas. Se a concessdo de incentivos
corresponder a autonomia das entidades federativas prevista na Lei Suprema e
ndo a contrariar na forma adotada, nem CADE nem o Poder Judiciario poderdo
contestd-la. Se violentar a Carta Suprema em qualquer um dos aspectos, cabera
ao Poder Judiciario — nunca ao CADE — atalhar a violagdo constitucional, se
provocado.

A resposta portanto, a questdo, € negativa.

15 Pontes de Miranda escreveu, a luz da Constitui¢do anterior, com indiscutivel pessimismo
que: “A mentalidade mesma no art. 160, V, da Constitui¢do de 1967, que provém da Consti-
tuigdo de 1946, art. 148, é mais ou menos a dos Estados Unidos da América ao tempo do go-
verno de Theodore Roosevelt: a mentalidade das leis contra trustes e outras formas de eli-
minagio da concorréncia, produzidas dentro do liberalismo. Quer dizer: as formas que a li-
vre concorréncia engendra para estabelecer situagdes em que nao haja, contra certas empre-
sas, concorréncia. A mengdo do art. 160, V, é minuciosa: “abuso do poder econémico”,
“dominio dos mercados”, “eliminag¢do da concorréncia”, “aumento arbitrario dos lucros”.
Muito bem! Corresponde isso 4 intervengao penalistica dos governos na economia. Corres-
ponde também a época em que o Estado, perplexo diante da contradigdo que a economia li-
beral suscitava, se abstinha— ou melhor, perseverava em se abster — de intervir na econo-
mia e atacava os males nos seus agentes causadores, subjetivamente: o truste, o acordo se-
creto, o cartel, etc. Ndo dizemos que essas praticas ndo caibam durante a vida de Constitui-
¢d0 que permita a intervengdo; mas ¢ dificilimo manobrar as duas politicas, a de interven-
¢d0 na economia e a de luta contra os trustes. Acaba o Estado por ter tantas armas debaixo
do brago — e tantos sabres e machados — que néo possa, ou ndo saiba usar, com acero, de
nenhuma” (Comentérios & Constituigdo de 1967, 3® ed., Ed. Forense, 1987, p. 49).
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